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 “La configuració de les polítiques públiques de joventut a Catalunya 1979-2014”. Una anàlisi 
de les dimensions política, normativa, organitzativa i relacional de les polítiques de joventut 
de la Generalitat de Catalunya”.  
Aquest és un treball final del Màster de Gestió Pública Avançada de la Universitat de 
Barcelona. L’objectiu d’aquest treball és conèixer els components organitzatius, normatius, de 
relació amb actors i els instruments d’actuació de les polítiques de joventut de la Generalitat 
de Catalunya. La finalitat de l’estudi és desenvolupar una reflexió pròpia sobre els reptes de la 
gestió pública en el camp de les polítiques de joventut.  
La metodologia emprada ha estat qualitativa: l’anàlisi documental, la lectura de bibliografia 
especialitzada en gestió pública i anàlisi d’organitzacions i la realització de set entrevistes a 
informants clau de l’organització, tant de la Direcció General de Joventut com de l’Agència 
Catalana de la Joventut.   
Els resultats ens indiquen que la trajectòria de les polítiques de joventut de la  Generalitat de 
Catalunya ha vingut marcada per quatre tendències:  
- El pas la unidimensionalitat a la multidimensionalitat de la regulació i d’una 
normativa sancionadora a una normativa facilitadora.  
- El pas del  model d’organització weberià a un  model post burocràtic que cerca de 
la repolitització de la gestió. 
- El pas d’un protagonisme de l’administració pública a unes relacions 
d’interdependència i de lideratge compartit.  
- El pas de l’utilització d’instruments de col·laboració interadministrativa  a 
l’utilització formes de col·laboració puplicoprivades.  
Les conclusions que s’extreuen en relació amb els reptes de la Direcció General de Joventut i 
l’Agència en l’actualitat, i segons cadascuna de dimensions analitzades serien:  
- Aconseguir una major coherència entre la diferenciació organitzativa i la 
responsabilitat política: la Direcció General de Joventut i la seva entitat instrumental 
es troben amb el repte de conciliar el principi de l’autonomia de gestió amb el principi 
de la responsabilitat.  
 
- Avançar en el model de governança relacional. Per crear un camp de joc de relacions 
interinstitucionals on pesi més l’eficàcia social que no pas el protagonisme 
institucional, l’òrgan competent en matèria de joventut té el  repte de desenvolupar 




- Optimitzar les relacions de col·laboració publiques i privades. Un dels reptes per a la 
DGJ i l’ACJ en relació amb les relacions amb altres organitzacions i els instruments que 
permeten orquestrar aquestes és la necessitat d’optimitzar les relacions de cooperació 
públiques. Això  implica enfortir el rol de la DGJ com a mediadora i gestora dels 
processos de definició dels problemes, negociació i definició de prioritats. Així mateix, 
hi ha el repte d’explorar vies de col·laboració publicoprivada, sobretot en aquells 
serveis més consolidats, sempre i quan la incorporació d’actors privats aporti  un valor 
social afegit.   







Aquest treball és una descripció del procés de producció de la política de joventut de 
Catalunya, des de l’any 1979 fins l’actualitat. En altres paraules, és una radiografia de què hi ha 
darrera d’allò que els joves de Catalunya reben com a serveis públics específicament adreçats 
a ells com a col·lectiu per part de la Generalitat de Catalunya. Habitualment, els ciutadans 
rebem els serveis públics i en gaudim però no ens preguntem per què tenim el tipus de serveis 
que tenim, ni encara menys ens entretenim a descobrir de quina manera s’han construït.  
Els joves de 15 a 34 anys de Catalunya, que a l’any 2012 representaven  el 24,7% de la població 
catalana, tenen a la seva disposició 300 serveis d’informació juvenil, equipaments municipals 
en els quals poden ser atesos per consultes relacionades, per exemple,  amb els estudis, el 
treball, la salut o programes de mobilitat internacional. Així mateix, a 511 dels 947 municipis 
catalans trobaran una àrea de joventut amb un responsable polític que s’ocupa que alguns dels 
recursos de l’ajuntament s’orientin a satisfer les necessitats de les persones joves i la figura, 
com a mínim,  d’un tècnic de joventut que aporta perseverança i metodologia tot treballant 
amb aquest propòsit.  
L’exercici d’aquest treball ha consistit a explorar què hi ha darrera el servei públic abans que 
sigui ofert a tothom, als joves especialment. Hem volgut descobrir quina és la maquinària que 
fabrica els productes que van destinats a la gent jove. O, per posar una metàfora més orgànica: 
hem volgut conèixer l’esquelet organitzatiu que fa moure les polítiques de joventut. Per a 
aconseguir veure els ossos d’un organisme ens cal un aparell de radiografies i deturar la nostra 
observació en alguna de les parts de l’esquelet. Això és precisament el que hem fet per 
analitzar el cos de les polítiques de joventut. Hem explorat quatre parts (que anomenarem 
dimensions) de les polítiques adreçades a la gent jove: la dimensió normativa, la dimensió 
organitzativa, la dimensió relacional subjectiva (els actors) i la dimensió relacional objectiva 
(els instruments).  
En primer lloc, hem escollit observar detingudament una de les parts més bàsiques del 
funcionament de la política de joventut:  la normativa. Podríem entendre que  el conjunt de les 
lleis, els  decrets  i les ordres són una mena de  certificat de naixement que ha delimitat el 
creixement i ha condicionat la ubicació de l’òrgan competent en matèria de joventut, la 
Direcció General de Joventut (DGJ) en un cos més ampli,  l’Administració de la Generalitat.  A 
través de la revisió de l’evolució de les normatives podrem entendre quins han estat els 





progenitors i padrins de la criatura i com les polítiques de joventut han esdevingut una política 
madura en el marc de les polítiques socials del país.  
En segon lloc, ens hem aturat a auscultar l’aparell motor d’aquest cos, el cor organitzatiu, allò 
que amb la seva propulsió fa bombejar la sang (els recursos o inputs) per a que esdevinguin 
moviment. Farem una anàlisi de les característiques de l’estructura organitzativa de joventut i 
ens preguntarem: ha estat suficient el cor principal de l’organització per a fer funcionar les 
activitats adreçades als  joves? . O bé,  ha calgut afegir alguna vàlvula per a fer anar amb més 
rapidesa algunes activitats?. Veurem si aquesta vàlvula ha augmentat en dimensions i si ha 
acabat sent un mitjà propi del cos de les polítiques de joventut. En tot cas, aquesta mirada ens 
servirà per a reflexionar sobre els reptes que l’actual context social, econòmic i polític posa a 
aquest cor organitzatiu, que ha estat dissenyat i redissenyat diverses vegades. És que caldria  
reinventar algunes de les seves funcions vitals? - ens preguntem.  
En tercer lloc, hem allunyat el zoom de la radiografia per a fixar-nos en les altres organitzacions 
que envolten aquest cos, i amb qui la de Joventut hi està en relació. Descriurem com són els 
agents que, amb diferents naturaleses,  actuen també en benefici de la gent jove. Ens fixarem 
en allò que els uneix en la missió de prestar serveis a la joventut i en la forma de cooperació 
que han establert. Veurem, per tant, la relació de la DGJ amb els ens locals i amb les entitats 
juvenils. Descriurem en què consisteix la implicació d’aquests agents i com la DGJ hi diposita 
confiança en forma de suport econòmic i tècnic. Potser ens atreviríem a definir aquesta forma 
de relació com una relació de governança en xarxa per l’actuació vers la gent jove?  
En quart lloc, mesurarem la fortalesa de la musculatura del cos, musculatura que té una funció 
instrumental i que permet al cos obeir als pensaments i emocions. Això, en les polítiques de 
joventut serien els instruments de col·laboració que utilitza la DGJ per a formalitzar pactes de 
drets i deures amb altres agents. Identificarem també l’activitat que es gestiona de manera 
directa i indirecta, i amb quins instruments es compta: subvencions, convenis, contractes, etc. 
Intuïm que si la relació amb els agents és creixent, hi hauria d’haver un repertori divers 
d’instruments de col·laboració publica i privada.   
  










L’objectiu general d’aquest treball és conèixer els components organitzatius, normatius, de 
relació amb actors i els instruments d’actuació de les polítiques de joventut de la Generalitat 
de Catalunya. Aquesta anàlisi comprèn el període que va de l’any 1979 (any del primer Decret 
de creació d’estructura organitzativa per a serveis de joventut) fins l’actualitat, any 2014.  
Els objectius específics són:  
- Descriure les formes i l’evolució organitzativa que ha adoptat l’òrgan 
competent en matèria de joventut de la Generalitat.  
- Descriure l’evolució de les normatives que han configurat la legislació 
específica de joventut.  
- Descriure els agents que intervenen en les polítiques de joventut i les relacions 
que tenen.  
- Enumerar els instruments de gestió directa i indirecta de l’organisme.  
- Contrastar l’anàlisi del cas estudiat amb la teoria de les organitzacions i de 
polítiques públiques.  
- Elaborar una reflexió, a partir de la lectura de textos científics i del 
coneixement extret sobre el cas estudiat,  sobre els reptes de la gestió de les 
polítiques de joventut en l’actualitat.  
D’una banda, existeixen estudis periòdics i consolidats sobre les necessitats de les persones 
joves a Catalunya, com l’Enquesta a la Joventut de Catalunya (EJC). Aquesta és una estadística, 
promoguda per la Direcció General de Joventut (DGJ), que des del 2002 forma part de les 
estadístiques oficials de Catalunya, es realitza amb una periodicitat quinquennal i compta amb 
la col·laboració de d’Institut d’Estadística de Catalunya (IDESCAT). L’enquesta s’adreça a una 
mostra de joves de Catalunya compreses entre 15 i 34 anys i té com a objectiu conèixer les 
característiques sociològiques de la joventut catalana, emfasitzant l’anàlisi de les trajectòries 
educatives, laborals i d’emancipació.  





D’altra banda, l’any 2009 la DGJ va encarregar un estudi d’avaluació de la implementació de 
política de joventut del 2000 al 2009 a l’ Institut Català d’Avaluació de Polítiques Públiques 
(IVALUA). Aquest estudi  tenia per objectiu reconstruir la teoria del canvi1 en la implementació 
de les polítiques de joventut de la Generalitat de Catalunya en la vessant de treball amb 
departaments, amb els ens locals i amb les entitats juvenils. La seva finalitat era avaluar el 
procés d’execució del Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2000-2010 (PNJCat 2000-2010) i 
aportar coneixement (aprenentatge) per al disseny del Pla Nacional de Joventut de Catalunya 
2020 (PNJCat 2020).  
Tanmateix, no existeix una anàlisi aprofundida sobre els recursos (inputs), és a dir, sobre 
l’estructura organitzativa, normativa i instrumental que fa possible la producció dels serveis 
(outputs) en el camp de les polítiques de joventut.  Tota intervenció pública té associada una 
teoria, més o menys explícita, sobre com se suposa que han d’induir els canvis que mitiguin el 
problema o millorin la situació que donen raó de ser a la intervenció. Aquest treball és un 
estudi que se centra en un dels components de la implementació de la teoria del programa 
públic:   focalitza com a objecte d’estudi en “el que es necessita”, i deixa de banda l’anàlisi tant 
de les necessitats socials (la definició del problema sobre la joventut), com les activitats i els 




La pregunta inicial d’aquest treball és: quines són les formes d’organització, els actors i els 
instruments amb què han comptat i compten les polítiques de joventut a Catalunya? Per això, 
s’abordarà  l’anàlisi de cada dimensió de les polítiques de joventut a partir d’una hipòtesi per a 
cada una d’elles.  
En la dimensió normativa, es mostrarà quina ha estat la normativa que ha regulat 
l’actuació pública en matèria de joventut, la hipòtesi que es formula és que la regulació en el 
camp de les polítiques de joventut -en perspectiva històrica-  ha passat de ser una regulació 
                                                             
1  La teoria del canvi (també anomenada teoria de la intervenció o teoria del programa) és “la cadena d’hipòtesis 
sobre com s’espera que els recursos assignats a la intervenció permetin desenvolupar unes activitats que produeixin 
determinats productes (outputs), els quals, al seu torn, generen beneficis de curta, mitjana i llarga durada sobre la 
societat en el seu conjunt o en la població objectiu de la política o el programa (impactes o outcomes). (Blasco, 
2009, 6). [En línia] < http://www.ivalua.cat/generic/static.aspx?id=816 >[Consulta: 28.6.2014] 
 
 





basada en una sola activitat relacionada amb les persones joves a una regulació que incorpora 
múltiples dimensions que es relacionen amb els dret de les persones joves en un Estat del 
Benestar postmodern.  
En la dimensió organitzativa es mostraran, a manera d’anàlisi cronològic, les diferents 
formes organitzatives que ha pres l’administració pública catalana per a executar les polítiques 
de joventut. La hipòtesi que es formula en aquesta dimensió és que els canvis organitzatius 
que s’han produït tenen a veure amb les respostes que s’han donat des del paradigma de la 
nova gestió pública als dèficits de l’administració pública. Caldrà veure les oportunitats i les 
limitacions de formes organitzatives emprades a la llum dels reptes que implica el model de 
governança pel qual aposta el PNJCat 2020.  
En la dimensió relacional subjectiva, que fa referència als actors de la política de 
joventut, s’analitzaran els actors que  componen i juguen algun rol en el camp de les polítiques 
de joventut. La hipòtesi d’aquesta dimensió és que els actors predominants i amb més 
influència en les polítiques de joventut són les mateixes administracions, en un  segon lloc hi 
hauria el tercer sector,  i  que  els actors del sector privat són poc presents i tenen poca  
influència en el disseny i implementació de la política de joventut.  
En la dimensió relacional objectiva, que tractarà sobre els instruments amb què la 
política de joventut materialitza la seva actuació, s’enumeraran les eines jurídiques i 
administratives. La hipòtesi en relació amb la dimensió dels instruments és que l’actuació 
pública en joventut, en clau retrospectiva, ha passat  d’una utilització exclusiva d’ instruments 
de col·laboració administrativa a una major utilització d’instruments de col·laboració 
publicoprivada. Caldrà veure en quin tipus d’activitats i amb quins actors s’ha donat (si s’ha 
donat) aquesta tendència en la col·laboració, que va  molt relacionada amb la dimensió de les 
formes organitzatives i la dels actors.  
En la figura següent mostrem, de forma esquemàtica, les quatre dimensions d’anàlisi que 
acabem  d’explicar, amb les preguntes d’anàlisi i les respectives hipòtesis:  







Figura 1.Hipòtesis de la configuració de les polítiques de joventut a Catalunya 1979-2014.  Elaboració pròpia.   
  







Dimensió política i normativa 
•  Pregunta:  Quina ha estat la normativa que ha 
regulat aquest sector de política pública?  
•Hipòtesi: De la unidimensionalitat a la 
multidimensionalitat de la regulació.  
Dimensió organitzativa 
•Pregunta: Quines han estat les formes 
organitzatives per a dur a terme polítiques de 
joventut?  
• Hipòtesi: Del model d'organització weberià al 
model postburoctràtic 
Dimensió relacional subjectiva 
•Pregunta: Quins han estat els actors de les 
polítiques de joventut?  
•Hipòtesi:  Del protagonisme de l'administració 
pública a la relació d'interdependència amb altres 
actors  
Dimensió relacional objectiva 
•Pregunta: Quins han estat els instruments 
d'actuació per a fer l'activiat pública en joventut? 
• Hipòtesi: Dels instruments col·laboració 









1.3. Finalitat del treball  
 
Cal fer dues consideracions prèvies respecte la finalitat d’aquest treball i el rol de l’autora. 
L’una és que es tracta d’un treball de Fi del Màster de Gestió Pública Avançada de la 
Universitat de Barcelona, la pretensió del qual és comprendre l’entorn institucional en el qual 
ens trobem i, a partir dels coneixements i habilitats adquirides en el decurs d’aquests estudis, 
desenvolupar una reflexió pròpia sobre la gestió pública en el camp de les polítiques de 
joventut.  
L’altra és que l’autora d’aquest treball forma part del personal laboral de l’Agència Catalana de 
la Joventut (ACJ), concretament,  com a cap d’àrea de l’ Observatori Català de la Joventut 
(OCJ).  
Aquesta condició de membre de l’organització i d’analista alhora té, d’una banda,  l’avantatge 
d’haver-nos endinsat en un terreny conegut per la quotidianitat. Encara que la mirada que 
efectuem és una mirada analítica, sistemàtica i sota unes ulleres impregnades de conceptes 
teòrics d’anàlisi i gestió de polítiques públiques. D’altra banda, l’inconvenient és que – 
precisament per la proximitat de la vivència- cal fer un esforç d’objectivació en els judicis i a 
l’hora d’emetre opinions.  
Dit això, ens cal avançar que al llarg d’aquest treball s’intentarà separar el que és descripció 
d’allò que és reflexió pròpia. Aquesta reflexió estarà expressada en termes totalment 
personals i tindrà la finalitat de constatar fins a quin punt hem connectat els aprenentatges del 




El temps de realització d’aquest treball ha estat de sis mesos, entre  els mesos de desembre de 
2013 a juny de 2014, i la metodologia emprada ha estat qualitativa. Concretament, les 
tècniques utilitzades han estat l’anàlisi documental  i les entrevistes individuals.  
L’anàlisi documental ha consistit en:  





- L’anàlisi de la normativa en matèria de joventut des de l’any 1979 al 2014.2 
- La consulta de les memòries de la Secretaria General de Joventut de l’any 1980 al 
20103. 
- La consulta de les memòries de l’Agència Catalana de la Joventut de l’any 2006 al 
2013. 
-  La consulta de l’informe d’avaluació del Pla Nacional de Joventut 2000-2010 
(Secretaria General de Joventut, 2010). 
- La consulta de l’informe d’anàlisi de comptes de 2010 d’empreses públiques, 
consorcis, fundacions i entitats autònomes no administratives de la Sindicatura de 
Comptes. (Sindicatura de Comptes, 2013) 
-  La consulta de l’estudi del sector públic de la Generalitat de Catalunya (Departament 
de Governació i Relacions Institucionals, 2010) 
- La consulta a l’informe de la Comissió d’Experts per a la reforma de l’administració 
pública i el seu sector públic (Lopez- Casasnovas, 2013) 4 
- La consulta al Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2020 (Departament de Benestar 
Social i Família, 2013) 
- La consulta a les memòries de pressupost de la Generalitat de Catalunya5 
I la lectura de bibliografia especialitzada en gestió pública i anàlisi d’organitzacions. L’anàlisi 
documental de la informació registrada en aquests  materials ens ha servit com a recurs per a 
reconstruir l’esquelet de la política de joventut.  
Pel què fa les entrevistes individuals, han estat set i han consistit en una conversa amb 
informants clau de l’organització per tal de comprendre les experiències i percepcions dels 
responsables d’una determinada àrea de gestió, tant de la DGJ com de l’ACJ.   
L’objectiu d’aquestes entrevistes ha estat completar la informació de la documentació 
consultada  sobre alguna de les dimensions d’anàlisi amb el coneixement tàcit dels gestors 
públics. S’han realitzat dues tipologies d’entrevistes: converses informals i entrevistes semi-
                                                             
2 A través de cerques en el portal jurídic de la Generalitat de Catalunya. Portal Jurídic de la Generalitat 
de Catalunya. [En línia] <http://www20.gencat.cat/portal/site/portaljuridic> [Consulta 16.6.2014] 
 
3 Secretaria de Joventut. Memòries de la Secretaria de Joventut 1980-2010. [CD-ROM]. Barcelona, 2010. 
4 Informe de la Comissió d’Experts per a la Reforma de l’Administració Pública i el seu Sector Públic. [En 
línia].< http://bit.ly/1yWxn8o> [ Consulta 28.6.2014] 
 
5
 Portal de pressupostos de la Generalitat de Catalunya.[En línia] < http://bit.ly/Ml2h5S> [Consulta 
16.6.2014] 
 





estructurades. Les converses informals han ajudat a fer una aproximació a la realitat de 
l’organització i a obtenir una primera visió general. Les entrevistes semi-estructurades, amb un 
guió temàtic6, ens han permès focalitzar la informació segons els temes la dimensió que volíem 
analitzar i aprofundir en el coneixement de la història de l’organització a través de la memòria 
dels informants, tots ells  amb trajectòries llargues dins  l’organització.  
 S’han realitzat tres converses informals, de 45 minuts, aproximadament:  
 
- 23/1/2014. Entrevista al director de Manteniment de la Xarxa Nacional 
d’Albergs Socials de Catalunya: Josep Ma Martínez.  
 
- 25/1/2014. Entrevista a la tècnica  de l’ àrea de Serveis Jurídics de l’Agència 
Catalana de la Joventut: Rita Bofarull. 
 
- 5/2/2014. Entrevista al director de l’àrea de Carnet Jove de l’Agència Catalana 
de la Joventut: Domènec Ballester. 
 
 
I quatre entrevistes de tipus semi-estructurat7, d’ una hora i mitja, aproximadament:  
- 29/4/2014. Entrevista al director de l’àrea de Finances de l’Agència Catalana 
de la Joventut:  Ramon Vilaseca. 
 
- 15/5/2014. Entrevista a l’exdirector de Serveis de l’Agència Catalana de la 
Joventut:  Salvador Obiols. 
 
- 18/6/2014. Entrevista al director del Servei d’Associacionisme, Subvencions i 
Educació en el Lleure de la Direcció General de Joventut:  Joaquim Parera. 
 
- 25/6/2014. Entrevista a Àngels Piédrola, coordinadora del Pla Nacional de 
Joventut 2020.  
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1.5. Apartats del treball  
 
Aquest treball es compon de 7 apartats. El primer apartat inclou una descripció contextual de 
l’evolució de les polítiques de joventut en el nivell espanyol, català, local i europeu i es mostra 
l’anàlisi  de les característiques de  la normativa que ha s’ha produït en l’àmbit català des del 
1979 fins l’actualitat. 
 El segon apartat conté una contextualització de l’Agència Catalana de la Joventut en relació 
amb  les entitats del sector públic a la Generalitat i una descripció de les estructures 
organitzatives que han existit en matèria de joventut al llarg de tot el període analitzat. El 
tercer apartat exposa l’activitat dels tres agents implicats en el desplegament de les polítiques 
de joventut a Catalunya: els departaments de la Generalitat, els ens locals i les entitats 
juvenils. El quart apartat identifica  l’activitat de la Direcció General de Joventut i l’Agència 
Catalana de la Joventut que es gestiona directament i indirecta. El sisè apartat descriu qui són 
els destinataris de les polítiques de joventut. Per últim, l’apartat de conclusions,  presenta les 
respostes  a les preguntes i hipòtesis que guiaven aquest treball.  
  





2. La dimensió normativa 
2.1. Les polítiques de joventut en el marc de l’Estat del Benestar 
 
Contextualitzem les polítiques de joventut com a polítiques públiques en el marc d’un estat del 
benestar, que és fill d’un procés sociohistòric fonamentalment europeu i que provoca 
l’aparició de nous àmbits d’intervenció de l’Estat i per tant, de totes les administracions 
públiques.  
Diferents règims de benestar han propiciat unes determinades coordenades des d’on han 
pogut desenvolupar-se les polítiques de joventut a diferents països.  
Podem entendre l’Estat del Benestar com una forma d’intervenció política i econòmica que té 
com a finalitat la regulació del conflicte social i l’estructuració de les desigualtats.  
Es tracta d’un procés sociohistòric que té lloc en els  anys quaranta i cinquanta, després de la II 
Guerra Mundial i que “s’explica pel naixement i la consolidació del capitalisme, de la 
industrialització i la consolidació dels estats-nació a Europa. Processos que impliquen la 
intervenció de l’estat per la intervenció en l’economia de mercat i la el reconeixement dels 
drets socials” , segons Giménez i Llopart (2006: 10) i afegeixen que:  
- Es passa d’una societat de classes a una societat amb múltiples eixos de desigualtat. 
- Es reestructuren els règims de protecció social, amb canvis en els sistemes de salut i 
pensions i l’emergència d’un espai d’acció política per fer front a l’exclusió social, a 
l’atur de llarga durada i juvenil, a la regeneració de barris degradats i altres accions 
orientades a la cohesió social.  
- En l’esfera economicolaboral es produeix una transició cap a una economia 
terciaritzada i globalitzada, cosa que flexibilitza els processos productius i les relacions 
laborals. Això genera noves formes d’afrontar les polítiques d’ocupació.  
- Del predomini de la família nuclear com a model de convivència i assentat sobre les 
relacions patriarcals de gènere, es passa a una pluralitat de formes de convivència, 
amb alts índexs de monoparentalitat. Això genera noves polítiques orientades a la 
igualtat de gènere i en la prestació d’ajudes a les famílies.  
Esping –Andersen (1990, a Giménez i Llopart, 2006: 10) formula una tipologia de quatre règims 
d’estat del benestar, que defineix de la manera següent :  





1) L’Estat liberal: règim que es caracteritza per la residualitat dels serveis i les transferències 
universals, és a dir, per la limitació dels drets socials però es desenvolupen, en canvi, 
polítiques focalitzades d’acord amb el criteri de necessitat social. Aquest tipus de model 
estimula el mercat i la dualització de les desigualtats. En trobem exemples en els Estats 
Units, al Canadà,  Regne Unit,  Irlanda, Nova Zelanda i Austràlia.  
 
2) L’Estat corporatista o continental: on l’ Estat té un escàs poder redistributiu, tot complint 
un paper subsidiari respecte a la família. Aquest model té un fort component contributiu, 
d’aquí que la productivitat laboral i la seva regulació sigui la base per a la satisfacció de les 
necessitats socials. Trobem aquest model a França, Alemanya, Àustria, Bèlgica i a Itàlia.  
 
3) Model llatí: es tracta de països amb un règim de benestar pobre i de baixa 
institucionalització, on la família i la societat civil juguen un paper essencial com a agents 
proveïdors de  recursos de benestar. Els punt que definiria aquest model és  la centralitat 
del sistema de seguretat social contributiu i de repartiment, amb intensitats de protecció 
altes centrades en grups reduïts de treballadors, coexistint amb àmplies capes excloses.  
Aquest model es considera un submodel del continental i el trobem a Espanya, Grècia i 
Portugal.  
 
4) Estat socialdemòcrata o model institucional: es tracta d’un model altament 
institucionalitzat, en què els drets socials es troben universalitzats i desmercantilitzats, un 
model que articula la seva oferta de serveis i transferència sobre un règim de fiscalitat 
directa i progressiva, tot constituint un règim de protecció social redistributiu. Aquest és el 
model dels països escandinaus. 
Prenent com a punt de partida la caracterització d’aquests règims de benestar social i en un 
intent de fer convergir tipologia de polítiques i models de Benestar,  un estudi sobre les 
polítiques de joventut encarregat per la Comissió Europea identifica quatre models de 
polítiques de joventut que es corresponen amb els quatre règims de benestar exposats 
anteriorment. Segons aquest estudi, s’identificarien els següents models de polítiques de 
joventut: (IARD, 20018, a Giménez i Llopart, 2006: 17) 
                                                             
8 IARD (2001). Study on the State of Young People and Youth Policy in Europe. Brusssels: European Comission. Milan: 
IARD. [En línia): < http://www.youthpolicy.org/library/documents/study-on-the-state-of-young-people-and-youth-
policy-in-europe/>(Consulta 19.6.2014).  





1. Model universalista (o d’emancipació): És el que correspon al règim de benestar 
socialdemòcrata dels països nòrdics. Ha tingut un desenvolupament recent de les 
polítiques explícites, ja que té tradició de polítiques socials universals potents. Així, els 
països d’aquest model han passat a tenir un ministeri que coordina les polítiques de 
joventut desenvolupades pels diferents departaments i que garanteix la 
transversalitat. La franja d’edats atesa va de l’adolescència fins als 25 anys i els 
principals objectius de les polítiques són l’autonomia, la independència, l’ocupació i la 
participació, i es considera el jovent com un recurs social que s’ha de desenvolupar. 
2. Model comunitari (o de la reinserció):  És el model que entronca amb el règim de 
benestar liberal, present a les illes Britàniques. Les polítiques de joventut es basen en 
una tradició de treball social amb joves en els quals intervé poc l’ Estat. La imatge 
social de la joventut com a problema desemboca en unes polítiques que se centren en 
fenòmens com l’exclusió social, la prolongació de l’etapa juvenil i la participació social 
dels joves. Així, es desenvolupen unes polítiques dirigides a la prevenció social 
centrades en els “joves en risc”, en un context altament mercantilitzat i reproductor de 
les desigualtats socials. 
3. Model protector (o de la transició):  Coincideix amb el règim de benestar corporatiu, és 
a dir, els països centreeuropeus. Es caracteritza per l’existència de departaments de 
joventut forts, alhora que per un paper important del tercer sector. Hi ha la percepció 
que des dels infants fins als joves adults i les famílies joves, la joventut és un grup 
vulnerable, que ha de ser protegit. Es combina l’atenció centrada en els col·lectius 
desfavorits amb un desenvolupament de polítiques universals dirigides al conjunt de 
joves. Així, els principals objectius són la integració i la prevenció social, la participació i 
les polítiques d’ocupació. L’èmfasi en la inserció laboral s’explica per l’exclusió 
resultant d’un règim de protecció social adultocràtic basat en el cap de família.  
4. Model centralitzat, mediterrani (o de l’afirmació):  Correspon als països del sud 
d’Europa i s’ha desenvolupat en els últims 20 anys després dels processos de transició 
política d’aquests. Es basa en una intensa centralització de les polítiques i la presència 
de departaments de joventut forts, tenen una visió mixta de la joventut com a 
problema i com a recurs, amb unes polítiques explícites orientades cap a l’autonomia, 
la integració social i la participació. L’orientació a les politiques afirmatives i no gaire 
cap a les de transició s’explica per la poca intensitat protectora i la poca capacitat 





desmercantilitzadora del règim de benestar. El cas català es trobaria inclòs en aquest 
darrer model. 
 
Cal situar el  model d’Estat del Benestar espanyol en el règim de benestar Mediterrani, on “les 
arrels històriques de l’Estat del Benestar espanyol se situen en els anys seixanta, i s’ha de 
comprendre en el marc d’un singular procés de modernització capitalista (compartit amb els 
països del sud d’Europa) i d’una dinàmica específica a nivell històric i polític”, com apunten 
Giménez i Llopart (2006: 14). 
 Les autores identifiquen dues tendències de transformació del règim de protecció de l’Estat: 
un procés d’accentuació de la tendència assistencialista i un reforç dels mecanismes 
contributius d’accés a les transferències i serveis.  
 Aquestes dues tendències, segons les autores, generen un procés de dualització. D’una banda, 
apareixen els col·lectius integrats en el mercat laboral i en els règims contributius, amb una 
alta protecció social i d’altra banda, els no-integrats, amb una precarització en el mercat 
laboral i una protecció social dèbil.  
“D’acord amb aquestes dues tendències, en el procés de transformació de l’estat de 
benestar espanyol s’ha produït una reassignació de rols en la provisió de benestar 
per part dels diferents agents que hi participen (Estat, mercat, família i tercer sector). 
Una minva de la capacitat reguladora de l’Estat ha suposat una sobrecàrrega en la 
família com a font de recursos de benestar i ha accentuat les desigualtats de gènere i 
edat” . (Giménez i Alari, 2006: 15)   
 
  





2.2. L’evolució de les polítiques de joventut a l’Estat Espanyol 
 
S’ha d’entendre el desenvolupament de les polítiques de joventut a L’Estat espanyol en el 
context de la democratització i el desenvolupament consegüent de les polítiques socials que es 
va iniciar durant la dècada dels vuitanta. “Fins a aquest moment, les polítiques socials tenien 
una clara vocació assistencialista que s’orientava específicament cap a joves i es reduïa 
bàsicament a regular i promoure les activitats formatives i de lleure en el temps lliure” 
(Giménez i Llopart,2006: 31). 
Amb els inicis de la democràcia es van anar consolidant, organitzant i reglamentant els drets 
socials de ciutadania que fonamenten el desenvolupament de les polítiques socials i 
l’articulació d’un cert estat de benestar. En aquest sentit, és molt significativa la inclusió en la 
Constitució espanyola (CE) d’un mandat genèric (l’únic) que fa referència explícita als drets 
socials i polítics dels i de les joves, tot assenyalant l’obligació dels poders públics de fomentar 
la participació de les persones joves i de desenvolupar una política de serveis per a aquests:  
“Los poderes públicos promoverán las condiciones para la participación libre y eficaz 
de la juventud en el desarrollo político, social, económico y cultural” (art.48, CE) 
En aquest mateix període de democratització es produeixen uns altres dos processos 
igualment significatius per entendre la situació actual de les polítiques de joventut. D’una 
banda, la nova etapa democràtica es construeix sobre la base d’un procés de descentralització 
de l’Estat. Però malgrat l’existència de l’article esmentat de la CE en el qual es fa referència 
explícita joves, la posició perifèrica que ocupen les polítiques que se’ls destinen es reflecteix 
en el fet que la mateixa Constitució no regula les competències en matèria de joventut entre 
les diferents administracions. “En aquest context de buit de competències i de falta 
d’antecedents sòlids, les comunitats autònomes assumeixen la plena competència en matèria 
de joventut” (Comas, 2007: 98).  
D’altra banda, paral·lelament a la complexa construcció del nou estat, les administracions 
locals avancen ràpidament en el desenvolupament de les polítiques socials per fer front a les 
necessitats i demandes amb les quals es troben quotidianament, entre les quals s’han 
d’incloure també les polítiques de joventut. Les administracions locals van ser, per tant, les 
que més ràpidament van avançar en la implementació de programes i accions dedicats a les 
persones joves. 
 





De la reordenació i la construcció i la construcció de l’Estat de les Autonomies es va derivar 
una nova estructura amb la distribució de competències, serveis i pressupostos entre 
l’Administració central i les comunitats autònomes i els municipis. Aquesta transformació va 
afectar també la política juvenil. El 1983 es materialitzaren les transferències de competències 
a les comunitats autònomes. 
“Les competències en matèria de joventut no estan atribuïdes expressament a les 
Comunitats Autònomes en l’article 148 de la Constitució Espanyola (CE), però 
tampoc a l’Estat en l’article 149 de la mateixa Constitució. Tanmateix, per assimilació 
i pel contingut de l’article 149.3 de la CE, la qual afirma que “les competències no 
atribuides expressament a l’Estat per aquesta Constitució podran correspondre a les 
Comunitats Autònomes, en virutut dels seus respectius estatuts. La competència 
sobre les matèries que no hagin estat assumides pels Estatuts d’Autonomia 
correspondrà a l’Estat, les normes del qual prevaldran, en cas de conflicte, sobre les 
Comunitats Autònomes, en tot el que no estigui atribuït a l’exclusiva competència 
d’aquestes”, per això se suposo que les competències en matèria de joventut sí que 
corresponen a les Comunitats Autònomes” (Comas 2007: 97)   
Els Estatuts d’Autonomia varen ser aprovats entre l’any 1979 i l’any 1983, abans de la fase de 
consolidació de les administracions de joventut en l’àmbit estatal. Tanmateix, el ritme de les 
transferències concretes (particularment les infraestructures) va ser variat. Quan es va crear l’ 
Instituto de la Juventud de España (INJUVE), les Comunitats Autònomes del País Basc, 
Catalunya, Galícia i Andalusia ja tenien les seves competències transferides mitjançant Reials 
Decrets.  El primer va ser el de Catalunya, el 29 d’agost de 1980, esmenta Comas (2007: 98).  
Les Comunitats Autònomes, en resum, són les que han tingut i tenen plenes competències en 
matèria de joventut:  
“En la práctica las Políticas de Juventud (en especial los programas que implican 
servicios) están siendo desarrollados también por otras administraciones: la del 
Estado y los Ayuntamientos. En este reparto aparecen además otros organismos, 
como Diputaciones y los Organismos Insulares, que establecen una notable 
complejidad territorial. Pero está claro que en el centro del entramado se 
encuentran las Comunidades Autónomas.” (Comas, 2007: 100) 
  





2.3. L’evolució de les polítiques de joventut a Catalunya 
 
Podem diferenciar tres grans etapes en les polítiques de joventut que ha impulsat el Govern 
català, tot seguint Giménez i Llopart (2006: 30):  
1) Una etapa que va de la Transició a la primeria dels anys vuitanta: Aquesta etapa es 
correspon amb el procés de consolidació democràtica, d’estructuració de les 
administracions i d’inici de les polítiques públiques dels governs democràtics. Aquest 
context incideix notablement en la formació de les polítiques de joventut, tot i que en 
encara són molt incipients, responen a una preocupació fonamental per la 
consolidació dels valors democràtics.  
 
2) Una segona etapa, en els anys noranta: aquesta etapa suposo la introducció d’una 
nova manera de treballar les polítiques de joventut després de deu anys en una 
mateixa direcció, basada en el suport a l’associacionisme educatiu. Aquest pla suposa 
la introducció del treball interdepartamental. Es fa el primer Pla Intederdepartamental 
de Joventut, l’any 1993. En la pràctica, tant el primer pla (1993-1994) com el segon 
(1994-1995) varen quedar diluïts en un context de retallada pressupostària coincident 
amb el confinament de la Secretaria General de Joventut al Departament de Cultura.  
 
3)  Una tercera etapa, que comença l’any 2000: aquesta etapa es caracteritza per un 
aprofundiment i renovació en matèria de joventut. En aquest moment, la Secretaria 
General de Joventut torna al Departament de Presidència i se situa en una posició 
millor per poder definir polítiques transversals. Arran de la publicació del document 
Línies de Política Juvenil pel Consell Nacional de Joventut de Catalunya (CNJC), l’any 
2000 s’inicia el procés d’elaboració del Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2000-
2010, que suposa un gir en termes discursius i operatius de la política de joventut. En 
el pla discursiu, el pla reconeix com a objectiu principal la consecució de la plena 
ciutadania de la gent jove. En el pla operatiu, planteja elements innovadors com el 
treball interinstitucional- encara que l’operativització d’aquesta idea es limiti a la 
mulitinstitucionalitat, sense coordinació efectiva de les accions que es duen a terme a 
les diferents administracions- o la reobertura d’espais de participació. En definitiva, 
per primera vegada a Catalunya s’estableix un marc que pot fer possible definir, 
impulsar i coordinar les polítiques de joventut de diferents administracions.  






2.4. L’evolució de les polítiques de joventut a nivell local  
 
 “Els processos de territorialització i el sorgiment dels serveis personals són, potser, els 
fenòmens que més han contribuït a impulsar les polítiques explícites de joventut a Espanya” 
(Giménez i Llopart, 2006:21). L’espai local esdevé espectador de ruptures socials i eixos de 
desigualtat i aquest augment de la complexitat social s’acompanya amb una major resposta de 
les administracions locals.  
“Algunos de los cambios más relevantes en el contexto socioeconòmico y cultural de 
las democracias avanzadas  presentan ejes de impacto directo sobre las 
comunidades locales. Los resultados de dichos impactos se expresa en un potencial 
de fortalecimiento de los roles locales de bienestar respecto de fases anteriores. En 
concreto, la emergencia i consolidación de las políticas de servicios personales se 
convierte en la aportación específica de los gobiernos locales al Estado del bienestar 
reestructurado a finals de los años noventa.” (Brugué i Gomà,1998: 10) 
Les polítiques de serveis personals són “un conjunt d’accions públiques locals, articulades al 
voltant de les persones, als grups i la comunitat, i orientades al desenvolupament 
sociocomunitari, sobre la base de relacions integradores, solidàries i participatives” (Brugué i 
Gomà,1998:44). Es tracta de polítiques que actuen sobre els factors de generació de 
desigualtats i les polítiques de joventut actuarien sobre el factor d’edat com a factor de 
desigualtat.  
Es distingeixen quatre etapes en les quals els municipis mitjans, grans i les diputacions han 
actuat en matèria de joventut (Giménez i Llopart, 2006: 23):  
1) Des de la transició als anys vuitanta: etapa de consolidació democràtica, 
d’estructuració de les administracions  i d’inici de les polítiques dels governs 
democràtics. Les polítiques de joventut responen a una preocupació per la 
consolidació dels valors democràtics. Les prioritats de les polítiques locals de joventut 
se situen en la consecució dels drets fonamentals (dret de vol i majoria d’edat als 18 
anys, dret de sindicació). Les polítiques se centren en l’organització del temps lliure i el 
suport a l’associacionisme.  
2) Del 1984 a 1990, procés d’institucionalització administrativa i racionalització dels 
serveis: etapa en la qual apareixen els primers discursos elaborats sobre polítiques de 
joventut, per exemple, l’Ajuntament de Barcelona dissenya el Projecte Jove i introdueix 
un model d’intervenció que cerca la inserció laboral dels joves i planteja el treball en 





l’àmbit juvenil com un treball integral i transversal. En aquesta etapa augmenten 
considerablement el nombre de regidories de joventut.  
 
3) Del 1990 al 1997: augmenta la complexitat i la tecnificació dels processos de gestió. 
S’apliquen nous models de gestió a nivell local. Les regidores de joventut es doten de 
menys contingut polític i compten amb pressupostos inferiors.  
 
4) Del 1997 al 2005: es caracteritza per un aprofundiment i renovació en matèria de 
joventut. A nivell de gestió, augmenten les externalitzacions. A nivell de direcció 
política, es produeix una repolitizatzació, ja que es torna a donar sentit, objectius i 
prioritats polítiques als processos de gestió. Aquesta és l’etapa en què les 
administracions comencen a imaginar fórmules per buscar sortida a la crisi de 
legitimitat i allunyament de la ciutadania. No és casual que en aquest context reneixin 
les polítiques de joventut i ho facin amb nous discursos i voluntats polítiques, alhora 
que dotades d’instruments de gestió més evolucionats i de noves formes de relació 
amb els joves i les associacions juvenils. En aquesta etapa conviuen dos paradigmes9 
diferents: el que entén la joventut com una transició a la vida adulta i el que entén la 
joventut com una etapa plena de la vida. Aquest segon paradigma neix de 
l’Ajuntament de Barcelona i de la Diputació de Barcelona com a reacció al declivi de les 
polítiques de joventut dels anys noranta. Com a alternativa a aquest model es 
presenten les polítiques afirmatives, que defensen que les polítiques de joventut s’han 
d’ocupar d’allò que és propi de la condició juvenil i han de reservar per a les polítiques 
generals qüestions que tenen a veure amb la plena ciutadania dels individus. 
L’etapa del 2005 fins als nostres dies es caracteritza per uns anys de cicle expansiu (fins al 
2008) de l’economia en el sector públic, però a partir de llavors prenen força  les 
reduccions dels pressupostos municipals, a causa de la minoració dels ingressos per 
llicències urbanístiques i els impostos de construcció. Tot això en un moment en què la 
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 El concepte de “paradigma” ens parla d’un marc d’idees acceptat i comprensible que no només 
especfica instruments i objectius d’una política sinó també la pròpia naturalesa dels problemes. (Díaz, 
2012: 150) (Díaz, 2012) 





2.5. La política de joventut a nivell europeu 
 
Les polítiques de joventut són competència dels Estats Membre de la Unió Europea (UE). 
Tanmateix, des de la Comissió Europea es promou la cerca d’un mínim comú denominador en 
les polítiques de joventut dels països que hi pertanyen per impulsar el desenvolupament 
d’estratègies compartides.  
Com que els àmbits d’actuació són competència dels Estats, l’impulsa té lloc a través d’allò  
què la Comissió Europea ha anomenat Mètode Obert de Coordinació. Aquest mètode està 
basat en la cooperació i la col·laboració transnacional, sobre la base del principi de 
subsidiarietat. Aquesta estratègia es desenvolupa amb la participació del Fòrum Europeu de la 
Joventut (EYF), del qual formen part els consells nacionals dels diferents països, entre els quals 
destaca el Consell Nacional de la Joventut de Catalunya (CNJC) . El Consell de la Comissió 
Europea, a partir de l’aprovació de resolucions, insta  a la Comissió a que doni suport i treballi 
amb els estats membres en la cooperació en l’àmbit de joventut. 
El Consell d’Europa, organització internacional d’àmbit europeu que treballa des del 1949 per 
promoure la integració política del continent, contribueix al desenvolupament polític 
mitjançant el foment de la col·laboració i cooperació interestatal dels països, tant si els seus 
estats són membres de la UE com si no. Una de les àrees de treball del Consell d’Europa són les 
polítiques de joventut. L’impulsa a la cooperació intergovernamental en matèria de joventut la 
fa a través de l’European Steering Committee for Youth. Aquest comitè elabora regularment 
informes sobre polítiques de joventut als diferents països del continent.  
La Comissió Europea té un partenariat amb el Consell d'Europa en el camp de joventut. Un dels 
seus components centrals és promoure coneixement en el camp de joventut. El Centre 
Europeu de Coneixement sobre Política de Joventut (EKCYP) és un centre de generació i 
transferència de coneixement en joventut sobre la política de joventut i la situació i necessitats 
dels joves  a Europa.  
L’òrgan competent en matèria de joventut a Catalunya vehicula la seva relació amb les 
institucions europees a través de l’Instituto Nacional de la Juventud de España (INJUVE).  
  





2.6. Anàlisi de la normativa en matèria de joventut 1979-2014 
 
Hem analitzat i ordenat, de forma cronològica, setanta dues normatives en matèria de 
joventut de la Generalitat de Catalunya10.  
- D’aquest recull distingim set lleis, dues de les quals lleis orgàniques (L’Estatut 
d’Autonomia de Catalunya del 1979,  l’ Estatut d’Autonomia de Catalunya del 2006) i 
cinc  lleis: 
-  La llei de creació de l’Instituto Català de Serveis a la Joventut (ICSJ) de l’any 1981.  
- La llei de regulació del Consell Nacional de Joventut de Catalunya (CNJC) de 1985.  
- La llei d’activitats d’instal·lacions destinades a infants i joves de 1991.  
-  La llei de creació de l’Agència Catalana de la Joventut (ACJ)  de 2006.  
-  La  llei de polítiques de Joventut de Catalunya (LPJC)  de l’any 2010.  
També hi ha dos Reials decrets de l’Estat de traspàs de competències, el de 1980 i el 
d’ampliació d’aquestes, el 1986. No obstant això, més de la meitat de tipologia normativa són 
decrets aprovats pel govern de la Generalitat de Catalunya (41 de 72), i només 16 són ordres 
de Departament. 
Hi ha també un decret legislatiu, (una delegació per aprovar un text amb rang de llei que ha fet 
el Parlament de Catalunya en l’Executiu) i una resolució del Parlament de Catalunya.  
Per àmbits de regulació, veiem que 7 normatives fan referència a l’organització competencial 
de les polítiques de joventut, i que el gruix de normativa es relaciona amb l’articulació o 
organització de les polítiques, 40 dels 72 textos fan referència a l’organització del departament 
on s’ubica la competència en joventut i la creació d’organismes i entitats dedicats a la política 
juvenil.  
En primer lloc, és destacable el pes dominant que té la regulació de la mateixa organització 
administrativa.  En un segon lloc, veiem una intenta de regulacions de serveis de lleure, 
instal·lacions juvenils, i informació juvenil. I finalment, hi ha regulació de la relació de 
l’estructura administrativa competent en joventut amb altres actors institucionals (ens locals, 
entitats juvenils  i altres Departaments de la Generalitat).  
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Els destinataris d’aquesta regulació han estat:  la mateixa Generalitat de Catalunya, les entitats 
juvenils i els ens locals. En els primers cinc anys de la història de les polítiques de joventut, la 
mateixa Generalitat era objecte de regulació, ja que estava en procés d’institucionalització. 
 També en els inicis de les polítiques de joventut, el 1979, es va crear el Consell Nacional de la 
Joventut de Catalunya. Abans que fos traspassada la competència de l’Estat a la Generalitat i 
un any després de la creació d’una estructura dedicada a joventut en el si de la Generalitat. 
 D’una banda, les entitats juvenils varen ser un dels primers actors a veure regulada la seva 
relació amb el govern. I concretament, les entitats juvenils de lleure, amb la creació de les 
etapes de formació i dels títols de directors i monitors de lleure.  
D’altra banda, a mitjans dels anys vuitanta,  els consells comarcals són els primers actors 
institucionals d’un altre nivell administratiu diferent al de la Generalitat, als quals  els són 
delegades les competències en matèria d’instal·lacions juvenils. A  finals dels anys vuitanta els 
ajuntaments s’involucren en serveis de joventut a partir de l’obertura de serveis d’informació 
juvenil i a partir de la regulació de la normativa de subvencions que fa la Generalitat. 
A partir de l’any 2000 apareixen com a destinataris de la regulació en joventut altres actors 
institucionals, com el Parlament de Catalunya, que constitueix una Comissió d’Estudi de les 
Polítiques de Joventut.  
El 2012 es fa un Decret sobre el Consell Rector del Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2020,  
òrgan col·legiat en la presa de decisions sobre l’estratègia en joventut de la Generalitat.  
Aquest òrgan és format per les federacions municipalistes:  Associació Catalana de Municipis  
(ACM) i  Federació de Municipis de Catalunya ( FMC ), la DGJ  i el CNJC.  
A partir de l’anàlisi de la normativa en matèria de joventut i també de les memòries 
departamentals, podríem distingir 4 etapes que es caracteritzen pel tipus de normativa en 
matèria de joventut11:   
1) Etapa d’organització competencial i estructuració administrativa, del 1979-1990: 
La primera etapa normativa es caracteritza per l’organització competencial i l’estructuració 
administrativa de la Generalitat per a dur a terme polítiques de joventut. La primera 
configuració institucional en el govern de la Generalitat de Catalunya en matèria de joventut és 
la creació d’un Servei d’Informació, Documentació i Estudis dins del Departament 
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d’Ensenyament i Cultura, el qual  al cap de dos anys esdevé una Direcció General  situada dins 
del Departament de Presidència.  
Des de la vessant dels actors, es regula la relació del govern de la Generalitat amb les entitats 
juvenils per mitjà del Consell Nacional de la Joventut de Catalunya, que és creat per un decret. 
Aquesta etapa conté dos reials decrets de traspàs de competències de l’Estat a la Generalitat, 
que implica el traspàs de cases de colònies, camps i albergs, així com el traspàs del personal 
que fins llavors estava adscrit  l’INJUVE.  
Aquesta etapa conté molts decrets d’ estructuració del departament on és ubicada la Direcció 
General de Joventut, entre ells, la creació de l’Institut Català de Serveis a la Joventut com a 
organisme autònom.  Així mateix, es creen els serveis de joventut als consells comarcals. 
Podríem definir-la com l’etapa de la predisposicó dels elements organitzatius pel 
desplegament de serveis a la joventut.  
2) Etapa d’introducció de noves formes de gestió administrativa i inici de col·laboració 
amb actors institucionals i socials, del 1990-2000: 
 La segona etapa es caracteritza per la introducció de noves formes de gestió de serveis i de la 
implicació d’actors en la provisió de serveis a la joventut.  Observem com la Secretaria General 
de Joventut l’any 1992, dins del Departament de Presidència, crea la societat pública Turisme 
Juvenil de Catalunya, SA (TUJUCA, SA) per la gestió dels albergs i suprimeix l’organisme 
autònom que fins llavors havia fet aquesta funció. Així mateix, actua a través d’altres actors.  
En primer terme, de les entitats juvenils. En segon terme, amb els ens locals: amb el decret de 
delegació de competències vers els consells comarcals i a través de l’aprovació de les normes 
de sol·licitud de subvencions per als ajuntaments. Aquesta és una etapa marcada per la 
introducció i manteniment de les formes personificades  de gestió directa .  
3) Etapa d’extensió de la interdepartamentalitatit i la interinstitucionalitat, del 2000-
2010:  
 La tercera etapa es caracteritza per una extensió de la interdepartamentalitat i 
interinstitucionalitat, una institucionalització dels instruments d’execució, i una clarificació 
competencial.  Aquesta etapa s’inicia amb la resolució del Parlament de Catalunya per la qual 
s’insta al govern a elaborar un Pla Nacional de Joventut amb una visió integral de les polítiques 
de joventut i una articulació interdepartamental. L’any 2004 es crea la Comissió 
Interdepartamental en Polítiques de Joventut, aquest és el primer òrgan que institucionalitza 
les relacions de la Secretaria General de Joventut amb altres departaments perquè pugui tenir-





hi una interlocució estable. L’any 2006, la fins llavors societat pública Turisme Juvenil de 
Catalunya (TUJUCA) es transforma en una entitat de dret públic, amb la creació de l’Agència 
Catalana de la Joventut (ACJ), entitat de dret públic sotmesa a dret privat. Finalment, gràcies a 
l’aprovació de la llei de polítiques de joventut, l’any 2010, es fa una definició i clarificació de la 
competència en joventut, que fins al moment no havia estat desenvolupada d’ençà de l’Estatut 
del 1979.  
4) Etapa d’inici d’una forma de gestió basada en la governança, del 2010-2014:  
 La quarta etapa es caracteritza per l’inici d’una forma de gestió pública basada en la 
governança amb els actors de les polítiques de joventut. En primer lloc, es crea el Consell 
Rector del Pla Nacional de Joventut de Catalunya. En segon lloc, s’aprova el Pla Nacional de 
Joventut de Catalunya 2020 com a pla sectorial de coordinació administrativa. Així doncs, 
aquesta etapa dóna un rol més rellevant als actors de les polítiques de joventut i incrementa el 
vincle dels departaments de la Generalitat en la formulació i gestió de polítiques de joventut. 
Quant al nivell d’articulació i organització, la unitat competent en matèria de joventut està 
ubicada en el Departament de Benestar Social i Família, amb rang  orgànic de Direcció General 
i compta amb l’Agència Catalana de la Joventut com a entitat instrumental  d’execució de 
molts programes i serveis.  
  





3. La dimensió organitzativa 
 
3.1. Concepte d’administració institucional  
 
El concepte d’administració institucional el trobem definit al Diccionari de Dret Administratiu 
com “un conjunt d'entitats de dret públic, que depenen d'una administració territorial o hi 
estan vinculades, creades per a donar més eficàcia l'actuació de l'Administració pública en un 
àmbit material concret” (Departament de Justícia, 2013:35).  
L’Administració institucional permet l’especialització en la prestació de determinats serveis 
públics. “A aquest tipus d’administració instrumental se l’anomena des de 1997 amb 
l’aprovació de la Llei d’Organització i Funcionament de l’Administració General de l’Estat, de 14 
d’abril de 1997 (LOFAGE):  “organismes públics” (Miguel, De; Herrero i  Bañón, 2011:118).  
D’aquests organismes públics, també anomenats “administracions institucionals” i 
“administracions instrumentals”,  n’hi ha de diferents tipus, i poden ser classificades segons la 
seva estructura, com fa Martínez-Alonso (2007:4): Organismes autònoms, entitats públiques 
empresarials, fundacions públiques, administracions independents i societats públiques. 
Aquestes entitats són una prolongació funcional de les administracions, caracteritzades en 
l’actualitat per la seva extensió i fragmentació. El tret característic de l’Administració 
institucional és que la seva creació s’ha de fer mitjançant una llei, els seus estatuts han de ser 
aprovats  per Consell de Ministres (o bé òrgan homòleg a nivell autonòmic o local) i només es 
poden crear en casos de necessitat justificada. Són entitats amb personalitat jurídica pròpia, a 
les quals se’ls assigna un patrimoni propi en els pressupostos públics i se’ls dóna autonomia de 
gestió.  
El fenomen del creixement del creixement exponencial del nombre d’entitats dependents o 
vinculades a les administracions públiques no és nou, “va adquirir un desenvolupament 
important en l’Administració de l’Estat en el Règim anterior i en l’Estat Constitucional es va 
viure un augment en els tres nivells territorials amb les seves respectives administracions: la 
central, les autonòmiques i les locals” (Martínez-Alonso, 2007: 4) .  
  






3.2. Evolució històrica del sector públic de la Generalitat de 
Catalunya 
 
Definim el sector públic de la Generalitat de Catalunya com:  
“el conjunt de departaments de l'Administració de la Generalitat i d’entitats 
participades majoritàriament per la Generalitat de Catalunya i que, a més a més, 
proporcionen béns o serveis a la ciutadania o a la pròpia Generalitat (Administració 
instrumental). També en formen part entitats (que anomenem independents) que 
realitzen funcions de caràcter institucional o de protecció de drets de la 
ciutadania. El sector públic exerceix, sota la direcció del Govern, les funcions 
executives atribuïdes per l'Estatut d'Autonomia a la Generalitat”. Departament de 
Governació i Relacions Institucionals12. 
L ’evolució del nombre d’entitats integrants del sector públic de la Generalitat de Catalunya 
d’ençà de la seva creació, el 1979,  ha estat sostinguda al llarg del temps, però  amb especial 
intensitat en el període 1996-2005, tal com es pot veure en aquest gràfic:   
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Font: Departament de Governació i Relacions Institucionals. (2010: 14). Estudi del sector públic de la 
Generalitat de Catalunya13.  
Les causes del creixement del nombre d’entitats majoritàries del sector públic de la Generalitat 
són tres: (Departament de Governació i Administracions Públiques, 2010: 14):  
1) Uns models organitzatius teòrics que propugnen la creació d’estructures de més 
autonomia, flexibilitat i especialització professional.  
2) La necessitat de continuar invertint de les administracions en entorns normatius 
restrictius a l’endeutament i al dèficit. 
3) La inclusió en el còmput dels comptes públics de totes les entitats participades.  
El creixement progressiu del nombre d’entitats també es pot mostrar per a cadascuna de les 
tipologies jurídiques,  el mateix informe ens mostra dades fins a 2010,  i l’ampliem  amb les 
dades d’abril de 2014:  
                                                             
13 Departament de Governació i Relacions Institucionals. (2010). Estudi del sector públic de la Generalitat de 
Catalunya. [En línia] < http://bit.ly/1ox6fdF> [Consulta: 28.5.2014] 
 































1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 
Gràfic 1. Evolució nombre entitats majoritàries del sector públic de la 
Generalitat 






Font: Elaboració pròpia a partir de l’ Estudi del sector públic de la Generalitat de Catalunya, (Departament de 
Governació i Relacions Institucionals, 2010)  i de la pàgina web del Departament14) 
Fixem-nos que fins l’any 2005 les societats mercantils (SM)  són la forma  majoritària d’entre 
les entitats del sector públic, a  partir del 2010 la forma majoritària passa a ser la del consorci  
(CON) i en el període del 2010 al 2014 hi ha hagut una reducció de tots els tipus d’entitats 
majoritàries, especialment de les societats mercantils (que han tingut una reducció a la meitat) 
i dels consorcis.  
L’ any 2014 el nombre d’entitats del sector públic en els quals la Generalitat hi participa de 
manera majoritària, és de 187, i pertanyen als següents Departaments (Departament de 
Governació i Relacions Institucionals, 2014):   
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Gràfic 2. Evolució de les entitats majoritàries (per tipologia) 
EAA EDP SM CON FUN ALT 






Font: Web del Departament de Governació i Relacions Institucionals. Informe “Dimensions del sector públic”. Març 
201415.  
Observem com els departaments amb major nombre d’entitats instrumentals són el 
Departament de Salut (48) i el Departament d’Economia i Coneixement (33). El Departament 
de Benestar Social i Família, en té 7, és el tercer departament amb menys entitats 
instrumentals.   
Pel què fa les formes de personificació, veiem en el gràfic 4 com els consorcis són la forma 
majoritària de personificacions de les entitats instrumentals del sector públic en l’actualitat, 
seguides de les entitats de dret públic, les fundacions i en quart lloc, les societats mercantils.   
“Del 2010 al 2014 s’ha produït un decreixement del pes de les entitats de dret públic en la 
Generalitat de Catalunya, passant de representar aquestes un 22% a un 15%. En canvi, les 
societats mercantils han incrementat el seu pes d’un 16% a un 25%” (Departament de 
Governació i Relacions Institucionals, 2010).  
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Gràfic 3. Distribució de les 187 entitats del sector públic per departaments  






Font: Departament de Governació i Relacions Institucionals. Informe “Dimensions del sector públic”. Març 2014.  
Pel què fa la dimensió de les entitats, “el 44% del conjunt de les entitats té una dimensió 
reduïda, una  plantilla de 50 dotacions de personal i el 65% disposa d’un pressupost inferior als 
25 milions d’euros. Les entitats que tenen aquests dos trets són el 39,2% del total. Tanmateix, 
el total d’entitats que no assoleixen un o els dos llindars esmentats representa el 
67,3%”(Departament de Governació i Relacions Institucionals, 2010).   
Finalment, segons l’ informe esmentat, el 64% de les entitats es financen en més d’un 50% 
amb recursos procedents de la Generalitat. En canvi, les que es financen en menys d’un 25% 
representen el 18% del total.  
A partir de l’anàlisi institucional de les entitats de dret públic de la Sindicatura de Comptes, de 
201316, podem veure que la legislatura en la qual va créixer més el nombre d’entitats va ser la 
legislatura que anava de l’any 1999 al 2003, en la qual se’n varen crear 45 de noves, seguida de 
la legislatura de 2003 a 2006. En canvi, la legislatura que va experimentar un menor 
creixement va ser  la de 2006-2010.  
Per àmbit d’activitat, l’informe assenyala que el 44% de les entitats incloses en els 
pressupostos pertanyen als àmbits de la salut i serveis socials, cultura i ensenyament, com es 
pot veure en el següent gràfic:   
                                                             






CON; 51; 27% 
EDP; 42; 22% 
FUN; 35; 19% 
SM; 29; 
16% 
Ens singulars; 8; 
4% 
Gràfic 4. Distribució entitats del sector públic per forma jurídica  
2014 






Font: Informe 29/2013. Sindicatura de Comptes.   
A 2014 la xifra dedicada a les entitats del sector públic en els pressupostos de la Generalitat és 
del 37,9%.   Una de les conclusions de l’informe de la Sindicatura de Comptes és que un  50,5 % 
de les entitats estan finançades en més d’un 50% per la Generalitat o entitats del sector públic. 
De fet, en aquest informe de la sindicatura es valora que “hi ha una important dependència 

















Gràfic 5. Distribució de les entitats de dret públic per àmbit 
d'activitat 






3.3. L’ACJ en el context de les entitats del sector públic de la 
Generalitat 
 
A partir de quatre variables podem caracteritzar els trets diferencials de l’Agència Catalana de 
la Joventut en relació amb les entitats del sector públic de la Generalitat de Catalunya a què 
hem fet referència en el capítol anterior. Les quatres variables per fer aquesta comparació són:   
- Any de creació 
- Dimensió 
- Sector d’activitat  
- Dependència financera 
Any de creació:  L’ evolució de les entitats participades majoritàriament per la Generalitat  en 
el període 1986 a 2014 ha estat marcada per una tendència de passar d’ entitats de dret públic 
a la figura dels consorcis, podríem dir,  de més a menys públiques17. 
 Per això, les formes de societat mercantil i consorcis són les que han experimentat un 
creixement més alt d’ençà del 1995. En canvi, les entitats de dret públic han tingut un 
creixement a partir del 2005, però no tant gran respecte les altres dues, que doblen en 
quantitat de 1995 a 2014.  
Si en les polítiques de joventut s’hagués produït la tendència general hauríem trobat en els 
anys vuitanta una entitat autònoma administrativa, en els anys noranta una entitat de dret 
públic sotmesa a dret privat i a partir de l’any 2000 o bé una societat mercantil o bé un 
consorci.  
La legislatura en la qual es va crear  l’Agència Catalana de la Joventut (VIII legislatura, de l’any 
2006 a 2010) hi havia 39 entitats de dret públic i se’n varen crear 6. Hi havia 56 societats 
mercantils i se’n varen crear 4. Aquesta va ser la legislatura en la qual es varen crear més 
entitats de dret públic en relació amb totes les legislatures anteriors, segons les dades de 
l’informe del sector púbic (Departament de Governació i Relacions Institucionals, 2010).  
 
 
                                                             
17 Veure gràfic 1. “Evolució de les entitats majoritàries del sector públic de la Generalitat”. Pàg.32 





Dimensió: Un 44% de les entitats de dret públic de la Generalitat  tenen una plantilla de 50 
dotacions de personal i el 65% un pressupost inferior als 25 milions d’euros. La plantilla de 
l’Agència Catalana de la Joventut a 2014 és de 271 treballadors i el seu pressupost de 16M 
d’euros, a 2014.  
Per tant, podem afirmar dues coses, la primera és que d’acord amb l’informe, les plantilles més 
grans es troben en les entitats de dret públic. La segona és que quant a dimensions, l’ACJ 
s’ajusta poc a les característiques predominants de les entitats del sector públic en dotació de 
personal i volum pressupostari.  
Respecte el nombre de personal, està per sobre de la mitjana i respecte el volum de 
pressupost de què disposa està per sota. Com es pot veure en el gràfic següent, el volum 
pressupostari de l’ACJ de 2010 és similar al de l’ Agència Catalana de Turisme i al del Centre de 
la Propietat Forestal. 
 






Font: Elaboració pròpia  a partir de l’ Informe 29/2013 de la Sindicatura de Comptes . Imports en milers d’euros.  
 594,00 €  
 1.174,00 €  
 1.435,00 €  
 2.884,00 €  
 3.252,00 €  
 3.918,00 €  
 4.680,00 €  
 5.146,00 €  
 7.968,00 €  
 8.172,00 €  
 10.784,00 €  
 11.137,00 €  
 14.000,00 €  
 15.547,00 €  
 20.455,00 €  
 21.840,00 €  
 21.969,00 €  
 22.609,00 €  
 25.817,00 €  
 26.645,00 €  
 28.766,00 €  
 29.746,00 €  
 32.804,00 €  
 33.835,00 €  
 35.151,00 €  
 37.153,00 €  
 38.337,00 €  
 38.608,00 €  
 58.294,00 €  
 76.390,00 €  
 90.685,00 €  
 101.767,00 €  
 108.638,00 €  
 109.688,00 €  
 163.324,00 €  
 182.126,00 €  
 285.786,00 €  
 347.926,00 €  
 355.472,00 €  
 363.424,00 €  
 521.837,00 €  
 802.889,00 €  
 1.117.542,00 €  
 1.628.104,00 €  













































Gràfic 6. Volum pressupostari de les entitats de dret públic 2010 







Sector d’activitat: El sector d’activitat en el qual predominen més les entitats de dret públic és 
el sector de la salut i els serveis socials. En les polítiques de joventut, fins al 2005, una part de 
la prestació de serveis públics en joventut va fer-se sota la forma jurídica de societat mercantil 
i a partir del 2006 per una entitat de dret públic sotmesa a dret privat.   
El sector d’activitat de l’Agència Catalana de la Joventut s’inserta en el conjunt de serveis 
social, i per això, podem afirmar que la tipologia d’entitat i d’activitat en l’àmbit de joventut 
segueix la tendència general del sector públic.  
Dependència financera: “El 64% de les entitats del sector  públic es financen en més d’un 50% 
amb recursos procedents de la Generalitat. En canvi, les que es financen en menys d’un 25% 
representen el 18% del total” (Departament de Governació i Relacions Institucionals, 2010:23).  
L’Agència Catalana de la Joventut es troba en el tram més baix de dependència financera 
respecte el total, concretament, té un grau de dependència financera del 27,15% a 2010.  Ho 
podem explicar també mostrant el gràfic següent, on veiem que l’ACJ es troba en el lloc 
número 15 de 45 d’entitats de dret públic amb menor dependència de la Generalitat de 
Catalunya com a entitat matriu.  
 


























































































Gràfic 7. Dependència de les subvencions rebudes de les entitats de 
dret públic 2010 





Comparar l’estructura de pressupost de despesa de la Direcció General de Joventut (entitat 
matriu) i el de l’Agència Catalana de la Joventut (ens instrumental)  ens servirà per donar 
compte de l’objecte d’actuació de les dues entitats vinculades. En l’estructura de pressupost 
de la DGJ de 2014 veiem com aquesta dedica el 92% del capítol 418 de pressupost  a 
transferències corrents a altres entitats (al sector públic de la Generalitat, corporacions locals i 
famílies). 
 
Font: elaboració pròpia a partir dels pressupostos de la DGJ i l’ACJ de 2014 disponibles en el portal de pressupostos 
del Departament d’Economia i Finances.[En línia: 
<http://economia.gencat.cat/ca/70_ambits_actuacio/pressupostos> [Consulta 19.6.2014]  
En canvi, L'ACJ dedica un 94% del capítol 2 de pressupost a despeses de béns corrents i serveis 
per al funcionament.   
                                                             
18 Conceptes per capítols:  
Capítol 1 Personal 
 Capítol 2 Despeses de béns corrents  i serveis 
Capítol 3 Despeses financeres 
Capítol 4 Transferències corrents 
Capítol 6 Inversions reals 
Capítol 7 Transfserències de capital 
 
Capítol 2;  
884.310,00 € ; 6% 
Capítol 3;  -   € ; 0% 
Capítol 4;  
13.300.102,13 € ; 
92% 
Capítol 6;  
18.010,00 € ; 
0% 
Capítol 7;  
347.615,65 € ; 2% 
Gràfic 8. Pressupost despesa de la DGJ 






Font: elaboració pròpia a partir dels pressupostos de la DGJ i l’ACJ 2014 disponibles en el portal de pressupostos del 
Departament d’Economia i Finances.[En línia: <. http://economia.gencat.cat/ca/70_ambits_actuacio/pressupostos> 
[Consulta 19.6.2014]  
Les transferències de la DGJ van destinades el 23% al sector públic (inclou l’ACJ i el CNJC), el 
34%  a entitats i famílies i 43% a ens locals. 
 
Font: elaboració pròpia a partir dels pressupostos de la DGJ i l’ACJ disponibles en el portal de pressupostos del 
Departament d’Economia i Finances.[En línia: <. http://economia.gencat.cat/ca/70_ambits_actuacio/pressupostos> 
[Consulta 19.6.2014] 
El percentatge despesa que representa a la DGJ l’ACJ com a entitat instrumental és del gairebé 
20% de la despesa. 
 
 Pel què fa  l’estructura dels ingressos de l’Agència Catalana de la Joventut, veiem en el gràfic 
següent que un 82% dels ingressos de l'ACJ provenen de la venta dels serveis i taxes i la 
transferència de la DGJ representa un 16% de l’ estructura d'ingressos de l’ACJ.  
Capítol 2;  
8.152.961,00 € ; 
94% 
Capítol 3;  
108.705,00 € ; 1% 
Capítol 4;  
47.218,00 € ; 1% 
Capítol 6;  
338.100,00 € ; 
4% 
Capítol 7;  -   € ; 0% 
Gràfic 9. Pressupost despesa ACJ (sense capítol 1 de personal) 
 3.000.102,13 € ; 
23% 
 5.750.000,00 € 
; 43% 
 4.550.000,00 € ; 
34% 
Gràfic 10. Capítol 4 DGJ 
Sector  públic Ens locals Entitats i famílies 







Font: elaboració pròpia a partir dels pressupostos de la DGJ i l’ACJ disponibles en el portal de pressupostos del 
Departament d’Economia i Finances. 
 
La transferència de la Direcció General de Joventut a la l’Agència Catalana de la Joventut ha 
crescut d’ençà de 2006,del 5% al 18% del seu pressupost. 
 
Font: elaboració pròpia a partir dels pressupostos de la DGJ i l’ACJ disponibles en el portal de pressupostos del 
Departament d’Economia i Finances.  
Capítol 3;  
13.100.000,00 € 
; 82% 
Capítol 4;  
2.637.900,00 € ; 
16% 
Capítol 5;  
3.300,00 € ; 0% 
Capítol 7;  
338.100,00 € ; 
2% 
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Gràfic 12. Percentatge de la transferència de la DGJ a l'ACJ sobre 
import pressupost 
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3.4. Anàlisi de l’evolució organitzativa de les polítiques de joventut 
1979-2014 
 
A partir de la compilació i ordenació cronològica dels organigrames de l’òrgan competent en 
matèria de joventut, proposem aquesta anàlisi de l’evolució de les estructures organitzatives 
que han tingut les polítiques de joventut en tot el període analitzat, del 1979 al 201419:  
1979- 1990. La Generalitat crea un organisme autònom per la gestió de les instal·lacions 
juvenils. 
La primera estructura organitzativa de joventut dins la Generalitat de l’any 1979 és una 
Direcció General dins el Departament d’Ensenyament i Cultura, al mateix nivell que la Direcció 
General de Cultura i la Direcció General d’Ensenyament, es tracta d’un Servei d’Estudis i d’un 
Servei d’Informació i Promoció (Fig 6) 
Aquesta estructura organitzativa ens fa veure que la intenció de la primera política de joventut 
de la Generalitat era, d’una banda, comprendre la realitat juvenil i els problemes socials als 
quals fer front des de l’administració. D’altra banda, proporcionar informació a la gent jove, 
informació que els permetés prendre decisions de la seva trajectòria de vida.  
També veiem que en l’estructura organitzativa de 1980  (Fig.9),  hi havia un Servei de Mitjans i 
Instal·lacions, la Direcció General de Joventut tenia una sèrie d’infraestructures a gestionar i a 
promocionar, concretament:  les cases de colònies, albergs i camps que varen ser traspassats 
de l’Estat a la Generalitat després de l’aprovació de l’Estatut d’Autonomia del 1979.  
Fixem-nos que ja en els inicis de l’estructuració de la Generalitat es buscaren formes de gestió 
amb una entitat diferenciada de l’ òrgan administratiu central.  La creació de l’Institut Català 
de Serveis a la Joventut (Fig.12) respon a la necessitat de crear una estructura administrativa 
àgil per la gestió i manteniment de les instal·lacions destinades als joves. La creació, mitjançant 
la Llei 10/1981, de l'Institut Català de Serveis a la Joventut va significar que el titular de la 
Direcció General de Joventut assumís les funcions de direcció d'aquest organisme autònom. 
En aquesta etapa també es produeix, a nivell organitzatiu, la desconcentració i la 
descentralització de les estructures administratives de joventut amb la creació dels serveis 
                                                             
19 Veure annex 2: Organigrames de les estructures organitzatives. 





territorials de joventut i els serveis comarcals. Aquesta descentralització afectava tant a la 
Direcció General de Joventut com a l’Institut Català de Serveis a la Joventut (Fig.14).  
Des de l’assumpció de competències en matèria de joventut, els organismes que dirigeixen la 
política juvenil de la Generalitat de Catalunya van iniciar un procés de desconcentració i 
descentralització per tal de complir els objectius de millorar el màxim la presentació dels seus 
serveis al ciutadà, fent-los tan propers i abastables com fos possible per mitjà de 
representacions territorials i Oficines de Serveis a la Joventut d’àmbit comarcal. 
“Correspon als representants territorials, les funcions de representar la Secretaria 
General de Joventut i l’Institut Català de la Joventut, vetllar pel compliment de les 
disposicions relatives ales competències de la Secretaria General de Joventut i l’ 
Institut Català de Serveis a la Joventut, dirigir, impulsar, coordinar i supervisar el 
funcionament de la prestació de serveis, exercir com a cap del personal al seu càrrec 
i exercir el control de la gestió de les instal·lacions pròpies que s’ubiquen en la seva 
demarcació. Les oficines de serveis a la joventut es troben sota la dependència i la 
coordinació del representant territorial corresponent i tenen les funcions de portar a 
terme les gestions i tramitacions derivades dels serveis oferts per la Secretaria 
General de Joventut i l’Institut Català de Serveis a la Joventut, informar i assessorar 
sobre matèries d’interès per als joves. Quan l’oficina disposa de sales annexes, 
posar-les a disposició de persones, grups i entitats per a fer-hi activitats relacionades 
amb el món juvenil. L’any 1993 hi havia 29 oficines de serveis a la joventut, situades 
a 25 comarques.” (Memòria 1992, Secretaria General de Joventut: 11)  
 
1990-2000. La Generalitat crea una societat mercantil per la promoció dels albergs. 
En la primera meitat dels anys noranta es produeixen dos  canvis organitzatius importants per 
a les polítiques de joventut.  
En primer lloc, l’any 1992 es dóna a la unitat de joventut el rang orgànic de Secretaria General 
de Joventut i se situa dins del Departament de Presidència. Aquest canvi de rang orgànic es 
justifica per la necessitat de donar un major pes específic a la política de joventut en el conjunt 
de l’acció de Govern, i per això es crea un òrgan de direcció, planificació i execució de la 
política juvenil. (Fig.20) 
En segon lloc,  l’any 1993  es constitueix una societat anònima amb l’objecte social de 
promoure els serveis de turisme juvenil.  Amb la creació de la societat de capital públic 
“Turisme Juvenil de Catalunya SA” la Generalitat cercava una major optimització del patrimoni 
(albergs) a través de la promoció de les instal·lacions, ja  que probablement, amb l’estructura 
dels serveis centrals no tenia prous mitjans per a fer-la.  “ L’ empresa pública TUJUCA, SA es va 
crear per a donar a la gestió una filosofia privada dels 24 albergs i per eliminar el dèficit” - 
recorda un dels entrevistats.   





“El model de canvi de gestió que va significar el pas de l’ICSJ a TUJUCA, SA va consistir en un 
increment dels ingressos (a partir de l’augment d’augmentar els programes socials en els 
albergs i fomentar una major ocupació, augmentar les tarifes i potenciar el Carnet Jove). 
D’altra banda, es va dur a terme un ajustament de les despeses” – afegeix.  
A l’entitat matriu es quedava el Servei de Manteniment. Entre els anys 1993 i 1996 l’òrgan 
competent en matèria de joventut compta amb dues estructures administratives que en 
depenen: un organisme autònom (l’Institut Català de Serveis a la Joventut) i una societat 
mercantil (Turisme Juvenil de Catalunya) (Fig.18).  
L’activitat de l’Institut se centrava en la gestió de les instal·lacions i la de TUJUCA a la gestió 
comercial dels viatges. Els serveis que resten a la Secretaria General són el Suport a l’ 
Associacionisme, el Servei de Documentació i les Representacions territorials de la Secretaria 
General a Barcelona, Girona, Lleida i Tarragona. 
 En la segona meitat dels anys noranta la Secretaria de Joventut passa al Departament de 
Cultura. L’any 1996 es dissol l’Institut Català de Serveis a la Joventut i els mitjans personals i 
recursos són assumits pel Departament de Cultura.  
 
2000-2010. Redimensionament de l’entitat matriu i creixement de l’entitat instrumental per 
a les polítiques de joventut 
Aquesta és l’etapa del creixement i decreixement de l’estructura organitzativa en joventut i de 
l’obertura d’espais institucionals per a fer intervenció pública en nous àmbits d’actuació. 
Del 2000 al 2005 l’estructura organitzativa de joventut creix en serveis i funcions. L’any 2000 
es torna a situar la Secretaria General de Joventut en el Departament de Presidència, es crea 
una àrea de Pla Nacional de Joventut de Joventut de Catalunya i es crea l’Observatori Català de 
la Joventut com a servei, al mateix nivell orgànic que el Gabinet de Dinamització i la 
Subdirecció General, on se situen els antics serveis (permanents en el temps) de Servei 
d’Informació juvenil i Associacionisme. (Fig.19) 
“El capítol 6 d’aquest Decret defineix les funcions i l’estructura de la Secretaria 
General de Joventut. Diu que la Secretaria General de Joventut és l’òrgan de direcció, 
planificació, coordinació i execució de la política juvenil de la Generalitat i que -
correspon a la Secretaria General de Joventut les funcions de l’elaboració i la 
proposta de les directrius sobre política juvenil, el disseny i l’execució de programes 
d’actuació d’acord amb les directrius aprovades pel Govern, la coordinació, el 
seguiment i la supervisió dels programes i de les actuacions interdepartamentals en 
l’àmbit de la joventut”. (Decret 184/2000, cap.6).  






Es crea també un Servei d’Autoedició, d’ús intern, perquè es vol donar una imatge corporativa 
a les actuacions de la Generalitat en matèria de joventut. Cal tenir en compte que es vol donar 
a conèixer la nova estratègia i visió de les polítiques de joventut materialitzada en el Pla 
Nacional de Joventut de Catalunya 2010.  
En aquests primers cinc anys també es creen estructures consultives per l’òrgan competent en 
matèria de joventut, l’una és la Comissió Interdepartamental de Joventut i l’altre és el Consell 
Assessor de l’Observatori Català de la Joventut. Podem dir que la creació d’aquests òrgans 
consultius respon a la intenció d’obrir nou àmbits d’actuació de les polítiques de joventut. Cosa 
que promovia la visió de les polítiques de joventut en el PNJCat 2000-2010, una visió més 
integral de les polítiques de joventut, que volia aconseguir que els poders públics fessin 
actuacions en matèries de treball, salut, habitatge i altres nous àmbits d’intervenció.  
 També es crea en la Secretaria General de Joventut un  Gabinet de Relacions Institucionals, 
que assumeix la funció explícita de tenir relacions de naturalesa transversal, s’entén que amb 
la resta de Departaments de la Generalitat.  
L’any 2000 és el moment en què l’òrgan competent en matèria de joventut té un rang orgànic 
més elevat dins l’estructura de la Generalitat i quan té un major nombres de serveis, per tant, 
té una estructura extensa.  
“Aquest Decret estructura el Departament de la Presidència, en el qual la Secretaria 
General de Joventut n’és una unitat directiva. Així mateix, s’estableix que la 
coordinació general de la Secretaria General de Joventut correspon a la persona 
titular de la Secretaria General del Conseller Primer (art 3.3, e). El Decret estableix 
que Turisme Juvenil de Catalunya, SA, es relaciona amb el Departament de 
Presidència mitjançant la Secretaria General de Joventut (art 3.5).” (Decret 
195/2004) 
 
Tanmateix, si bé aquests primers cinc anys són de creixement i diversificació de serveis en la 
Secretaria General de Joventut, l’any 2005 es produeix un canvi. Es produeix una 
reestructuració per la qual se suprimeixen diverses unitats de la Secretaria General de 
Joventut: el Gabinet de Dinamització, l’Observatori Català de la Joventut, el Servei d’Informació 
Juvenil, el Servei Internacional i d’Associacionisme. (Fig.22) 
Aquest Decret reestructura la Secretaria General de Joventut creant una nova àrea, 
“el Gabinet de Relacions Institucionals, que assumeix funcions de naturalesa 
transversal. Estableix que per l’exercici de les seves funcions,  la Secretaria General 
de Joventut s'estructura en la Subdirecció General de Joventut i el Gabinet de 
Relacions Institucionals (art.2).En la disposició addicional primera s’indica que “se 





suprimeixen  el Gabinet de Dinamització, el Servei Internacional, el Servei 
d'Associacionisme, l'Observatori Català de la Joventut, el Servei d'Informació Juvenil, 
la Unitat d'Autoedició i Disseny, la Secció de Suport Associatiu i la Secció 
Dinamització del Món Associatiu”. (DA, 1) (Decret 239/2005) 
 
Aquests serveis, malgrat que desapareixen de l’estructura de la Generalitat central, no 
desapareixen perquè són integrats, primer, en la societat pública “Turisme Juvenil de 
Catalunya”. 
“Davant la impossibilitat de la Secretaria General de Joventut de contractar més personal, la 
SGJ encarrega a TUJUCA contractar tres persones per a dedicar-se al disseny i 
desenvolupament del PNJCAT 2000-2010, la SGJ transfereix a  TUJUCA el  cost dels seus salaris 
però aquestes persones treballen sota les directrius de la SGJ”- recorda un entrevistat.  
Tanmateix, “aquesta pràctica  (que es veu com una oportunitat a inicis de l’any 2000 per a 
diversificar els àmbits d’actuació en  joventut i fer més programes) esdevé un problema de 
caràcter laboral en el moment en què es passa de contractar 3 a contractar 60 treballadors per 
part de TUJUCA”- continua.  
El que ens interessa assenyalar d’aquest fet és que el fre al creixement dels Departaments de 
l’Administració de la Generalitat es compensa amb el creixement de les administracions 
institucionals, en el nostre cas estudiat, de TUJUCA, S.A.  El  nou rol de la SGJ com a impulsor 
de polítiques de joventut a través d’altres Departaments i de foment de l’actuació dels ens 
locals, demanava augmentar i diversificar les funcions. Com que l’ entitat matriu no podia 
créixer,  la manera de fer-ho només podia ser completant funcions i personals a l’entitat 
diferenciada.  
També en el 2006 es produeix un canvi de Departament, la Secretaria de Joventut passa de ser 
ubicada al Departament de Presidència al Departament d’Acció Social i Ciutadania , es tracta 
d’un canvi de Departament i també d’un canvi a rang orgànic inferior, a Secretaria de Joventut.  
La ubicació de l’òrgan competent en matèria de joventut es justifica per les matèries 
competencials que desenvolupa l’Estatut de Catalunya de 2006, en el qual es dóna rellevància 
a les polítiques de caràcter social. El Departament d'Acció Social i Ciutadania assumeix noves 
competències en els àmbits de polítiques de dones, política de joventut i política de gais, 
lesbianes i transsexuals. Així com en matèria d’immigració i serveis socials. L’exposició de 
motius atribueix aquest canvi a causa de l'aprovació de la Llei orgànica 6/2006, de 19 d'abril, 
de reforma de l'Estatut d'autonomia de Catalunya que “fa necessari redefinir l'estructura del 





Departament per tal d'adaptar-la a aquestes noves competències” (Decret DECRET 572/2006 
EM, 2). (Fig.24) 
 “aquesta nova estructura del Departament respon, entre d'altres, als actuals 
requeriments de la societat d'enfortir les polítiques de suport a la família, com a eix 
vertebrador de la política social, impulsar la participació activa de la gent gran, per 
tal que la mateixa societat pugui incorporar els coneixements de les persones grans i 
aquestes puguin exercir el seu dret de ciutadania, dur a terme accions per a la 
promoció de l'autonomia personal i de la vida independent que presti atenció a les 
diferents realitats existents, potenciar les polítiques d'integració social, fomentant la 
inclusió social, i fomentar el civisme, el voluntariat i el suport a la societat civil amb la 
finalitat d'afermar la confiança en la societat i les seves iniciatives” (Decret DECRET 
332/2011, EM, 4). 
Aquesta ubicació de l’òrgan competent en matèria de joventut en un Departament de vocació 
de serveis socials implica una pèrdua d’autonomia per a fer possible la interdepartamentalitat. 
“Al Departament de Presidència, la SGJ gaudia d’una autonomia molt important, la jerarquia 
ajudava a l’hora de convocar els representants dels departaments si eren convocats per un 
conseller de la Presidència”- expressa un entrevistat.  
L’any 2006 es crea per llei l’Agència Catalana de la Joventut de Catalunya, una entitat de dret 
públic sotmesa a dret privat. “L’ACJ es va crear per dos motius: l’un va ser que va haver-hi un 
canvi de legislatura i els directius d’aquell moment tenien la creença que calia crear un “nou” 
organisme, l’altra era el fet que el Carnet Jove havia generat un superàvit i s’havia de trobar 
una forma de gestionar-los” – diu un entrevistat.  
El canvi de TUJUCA, SA a ACJ suposà una entrada  en el Sistema Europeu de Comptes20, “ a 
l’ACJ se li apliquen bàsicament més controls, perquè se la considera més una entitat de 
                                                             
20
 Sistema Europeu de Comptes (SEC-95 i SEC-2010) és un marc comptable, comparable a escala internacional, que 
té la finalitat de realitzar una descripció sistemàtica i detallada d’una economia en el seu conjunt, dels seus 
components i les seves relacions amb altres economies. El sector institucional Administracions públiques inclou 
totes aquelles unitats institucionals (entitats amb autonomia de decisió en l'exercici de la seva funció principal) que, 
independentment de la seva naturalesa jurídica, compleixen simultàniament el dos criteris següents: 
- de titularitat pública (segons el criteri de control efectiu) 
- que sigui considerada productora no de mercat, en concret, que es doni una de les circumstàncies següents:      
a) que realitzi activitats de redistribució de rendes o producció de béns o serveis públics sense 
contraprestació.           
b) que realitzi activitats per encàrrec de la pròpia administració.             
c) que realitzi activitats i vengui productes i/o presti serveis a preus econòmicament no significatius (quan les 
vendes són inferiors al 50% dels costos de producció). (Departament de Governació i Relacions Institucionals. [En 









l’administració, no obstant, el model de gestió del producte, en essència, és el mateix: conviu 
en l’ACJ una vessant que genera ingressos i una altra vessant que realitza despesa”- afirma un 
entrevistat.   
L’any 2011 es reestructura el Departament, de Secretaria de Joventut baixa el rang a Direcció 
General de Joventut i l’estructura matriu de joventut queda amb una Subdirecció General de 
Joventut  i un Servei de Documentació i Arxiu (Fig.25-26). 
Tanmateix, ha delegat a la seva entitat instrumental (l’Agència Catalana de la Joventut) la 
realització de més funcions. Conviuen en aquesta etapa dues estructures, una - reduïda -
Direcció General de Joventut i una entitat de dret públic  que ha incrementat personal i ha 
diversificat les seves funcions, tot incorporant a les originals (promoció del turisme juvenil) la 
definició i gestió de programes públics.  
 L’organigrama actual de l’Agència Catalana de la Joventut es compon de les àrees originàries 
de Xanascat, Carnet Jove i Albergs (sota una Direcció de Serveis) i àrees creades a partir de 
l’any 2006, amb la llei de creació de l’ACJ, són: àrea de   Programes d’Emancipació, àrea de 
Programes de Participació i l’Observatori Català de la Joventut (Fig.27). 
A continuació descrivim, a manera de fitxa breu, les estructures organitzatives que hi ha hagut 




                                                                                                                                                                                  
 






3.4.1. Descripció  de les estructures organitzatives en matèria de 
joventut 
 
3.4.1.1. INSTITUT CATALÀ DE SERVEIS A LA JOVENTUT 
 
- Any creació: 1981 
- Any dissolució: 1996, per la llei 14/1996, de 29 de juliol, de pressupostos de la 
Generalitat de Catalunya per al 1996. 
- Llei de creació: Llei 10/1981, de 2 de desembre, de creació de l’Institut Català de 
Serveis a la Joventut. Ordre de delegació de funcions d’1 de febrer de 1982. 
- Adscripció: Departament de Presidència, a través de la Direcció General  de Joventut 
- Naturalesa jurídica: organisme autònom amb personalitat jurídica pròpia, autonomia 
administrativa i econòmica i plena capacitat d’obrar per al compliment de les seves 
finalitats. 
- Normativa aplicable: legislació general sobre entitats autònomes.  
- Motiu de creació: “La planificació, l’execució de la gestió, l’explotació, la creació i el 
manteniment dels recursos, les instal·lacions, les residències, les cases juvenils, els 
campaments i els centres en general de la Generalitat exigeix una estructura 
administrativa àgil i eficaç que demana l’aplicació del principi de descentralització”  
(Llei 10/1980, EM, 1). I assumir “ els serveis i instal·lacions de l’Instituto de la Juventud, 
(transferits a la Generalitat pel Reial Decret 1667/1980) que eren atribuïts per mitjà 
del Decret 197/1980 a la Direcció General de Joventut. 
- Funcions: (Llei 10/1981, art. 2)                                                     
- La planificació, l'execució de la gestió, l'explotació, la  creació  i el manteniment dels 
recursos, instal·lacions, residències, cases juvenils, campaments i centres en general de 
la Generalitat de Catalunya al servei de la joventut.     
- La  recerca  i  l'estudi  sobre  qüestions de serveis i d'equipaments per a la joventut.    
- L'establiment  de  convenis i concerts amb institucions públiques  i  privades  per  a  la 
creació, la promoció i la coordinació de serveis destinats a la joventut.      
- La  realització  d'activitats  al  servei  dels  joves,  programades pel mateix Institut o per 
la Direcció General de  la  Joventut  de  la  Generalitat  de  Catalunya,  quan  les  
iniciatives  de  les entitats i de les associacions juvenils seran insuficients.         






- Òrgans de govern: Els òrgans de govern són dos, el Consell Rector i el Gerent. 
 
o  El consell rector és constituït pel president, que ho és el President de la 
Generalitat, el   qual  només  pot  delegar  les  seves  funcions  en  el 
vicepresident, que ho és el Director General de  la Joventut, un vocal en 
representació de  la  Direcció  General  de  l'Esport, un    vocal   en    
representació    del    Departament  d'Ensenyament, un vocal en representació 
del Departament de Cultura  i Mitjans de Comunicació, tres    vocals nomenats  
pel  president  d'entre  persones d'experiència i prestigi reconeguts en el món 
juvenil i tres vocals nomenats pel president d'entre els  membres del  
secretariat  de  Consell Nacional  de  la  Joventut de Catalunya a proposta 
d'aquest secretariat (Llei 10/1981, art 4). 
 
o Les funcions del consell rector són  aprovar les línies generals d'actuació de 
l'Institut, el pla anual d'actuació de l'Institut,  la memòria anual sobre la gestió 
i l'explotació de l'Institut, els   avantprojectes   de   pressupostos   de  l'Institut i 
determinar  les  accions concretes que, pertocants a la  joventut, puguin ser 
sol·licitades a l'Institut d'acord  amb les seves funcions.          
 
 
o El gerent de l'Institut Català de Serveis a  la  Joventut  és  nomenat  pel  Consell  
Executiu  de  la  Generalitat  de Catalunya, a proposta del  president  de  
l'Institut  prèvia consulta al consell rector d'aquest (Llei 10/1981, art 6).  
 
- Organigrama: L’Institut Català de Serveis a la Joventut s’estructura en tres serveis: el 
Servei de Règim Econòmic Administratiu, el Servei d’Instal·lacions i el Servei d’Activitats 
i Turisme Juvenil. Correspon al primer la gestió econòmica administrativa i de personal 
de l’Institut. D’aquest  depenen les seccions de Personal, Assessoria Jurídica i Règim 
Econòmic. El Servei d’Instal·lacions s’encarrega de la gestió d’instal·lacions, tant pel 
que fa la prestació dels serveis que li són propis, als seu funcionament i a la seva 
infraestructura, com a la promoció dels serveis oferts per l’Institut Català de Serveis a 
la Joventut i inclou la Secció d’Instal·lacions. Correspon al Servei d’Activitats i Turisme 
Juvenil l’organització i la prestació de serveis juvenils. D’aquest servei depenen la 
Secció d’Activitats i Oficina de Turisme Juvenil. L’organització territorial de la Secretaria 





de Joventut, i en conseqüència també de l’Institut Català de Serveis a la Joventut 
s’estructura en representacions territorials a Barcelona, Girona, Lleida i Tarragona. 
-  
o Figura 2. Organigrama de l’Institut Català de Serveis a la Joventut. Secretaria General de 
Joventut, Memòria 1992: 10. 
 
- Recursos humans: L’any 1993 a l’Institut Català de Serveis a la Joventut hi havia 390 
persones treballant, 319 de les quals laborals i 71 funcionaris. En canvi,  la plantilla de 
la Secretaria General de Joventut tenia 99 persones treballant, dels quals 82 
funcionaris i 12 laborals.  
 
- Recursos econòmics: Els  recursos  de  l'Institut  Català  de  Serveis  a  la Joventut són 
constituïts pels ingressos previstos en el pressupost de l’Institut, les subvencions que 
se li puguin legalment atorgar, els donatius de qualsevol mena, els fruits, les rendes i 
els interessos dels seus béns patrimonials, els ingressos que produeixin la gestió i 
l’explotació dels seus béns i serveis i els  que  procedeixin  de  les  operacions  de   
crèdit necessàries per al compliment dels seus fins (Llei 10/1981, art 7).      
 
- Pressupost: El pressupost de l’Institut Català de Serveis a la Joventut el 1993 és de 
3.099.743.254 pessetes, que són 18.629.832,16 €. El pressupost de la Secretaria 
General de Joventut del mateix any és de 4.079.658.078 pessetes o 24. 519.238,87 €. 
D’aquest pressupost, la transferència corrent de la Secretaria General de Joventut a 





























transferència de capital de 533.800.000 (3.208.202,61€). Els ingressos provinents de 
les transferències (corrents i de capital) de la Secretaria General de Joventut a l’ICSJ 
representen el 65% dels ingressos d’aquest institut. Les seves taxes i altres ingressos 
provinents de la prestació de serveis representen el 34%. “Les aportacions de la 
Secretaria General de Joventut a l’Institut Català de Serveis a la Joventut han estat de 
844.474.586 pessetes pel que fa a transferències corrents (5.075.394,48€)  i de 
198.739.000 pessetes (1.194.445,45€)  de transferències de capital.” (Memòria de la 
Secretaria General de Joventut 1997: 300) 
 
- Instruments de relació amb l’ entitat matriu: El  president  del  consell  rector  
exerceix la direcció de l’Institut i té la representació d’aquest institut.    (Llei 10/1981, 
art 5)     
 
- Instruments de relació amb actors: L’Institut Català de Serveis a la Joventut per a 
l’exercici de les seves funcions  pot realitzar “l’ establiment convenis i concerts amb 
institucions públiques i privades per la creació, promoció coordinació de serveis 
destinats a la joventut” (Llei 10/1981, art 2,c)  
 
- Any dissolució:  1996. “L’Institut Català de Serveis a la Joventut va ser dissolt per la Llei 
14/1996 de 29 de juliol, de pressupostos de la Generalitat de Catalunya per al 1996. La 
gestió de la Xarxa d’Albergs de Joventut per part de la societat anònima Turisme 
Juvenil de Catalunya i el fet que, cada vegada més, les entitats juvenils i les 
corporacions locals assumeixin la gestió directa d’unes actuacions que l’Institut feia de 
manera supletòria, han estat els motius que han aconsellat la presentació al Parlament 
de la proposta de dissolució” (Memòria de la Secretaria General de Joventut 1997, 
p.300). “Es dissol l’Institut Català de Serveis a la Joventut, creat per la Llei 10/1981, del 
2 de desembre. La personalitat jurídica de l’Institut Català de Serveis a la Joventut 
queda extingida i les funcions, els mitjans personals i els recursos són assumits 










3.4.1.2. TURISME JUVENIL DE CATALUNYA. SA 
 
- Any de creació: 1993, 9 de novembre per Acord de Govern.  
- Adscripció:Secretaria General de joventut del Departament de Cultura 
- Naturalesa jurídica: societat anònima. Empresa de capital públic. 
- Normativa aplicable:Llei 4/85, de 29 de març, de l’Estatut de l’Empresa Pública 
Catalana. 
- Règim de contractació: normativa de contractació mercantil. 
- Motiu de creació: “La creació de TURISME JUVENIL DE CATALUNYA respon al 
convenciment que la complexitat de l’oferta turística per als joves fa necessari actuar 
amb eficàcia partint d’una estructura i d’una gestió d’empresa que operi en el mercat, 
sense perdre de vista, però, que s’ofereix un servei des d’una perspectiva de política 
pública de joventut i que això comporta l’obligació de conjuminar l’èxit empresarial 
amb l’ús del turisme com una eina pròpia de la pedagogia del temps de lleure.” 
(memòria Secretaria General de Joventut 1992: 22). 
 
o “Turisme Juvenil de Catalunya SA permetrà disposar d’una estructura 
adequada per atendre el volum cada any més important de demandes de 
serveis de turisme i alberguisme juvenil. La constitució d’aquesta empresa és 
el primer pas d’una reestructuració global de la Secretaria General de Joventut 
que s’ha de completar durant l’any 1994 i que té per objectiu organitzar-se 
d’una manera senzilla i àgil que faciliti la presa de decisions i el contacte 
directe amb les persones joves”.  
 
o “S’ha continuat treballant, amb bons resultats, cap a l’obtenció del cost 0, 
mitjançant la optimització dels recursos humans, i l’ increment de la ocupació 
de la Xarxa d’Albergs” (Memòria TUJUCA, 1998).  
 
- Objecte: Promoure i facilitar els serveis de turisme juvenil, l’organització i venda de 










o Promoure i facilitar els serveis de turisme juvenil i l’ intercanvi de joves 
individuals i col·lectius, la reserva i gestió d’hostatgeria i la formalització en 
companyies d’assegurances.  (memòria Secretaria General de Joventut 1992) 
 
- Òrgans de govern: Els òrgans de govern són la Junta General d’Accionistes i el Consell 
d’Administració presidit per la Secretària General de Joventut, qui delega les funcions 
de gestió de l’empresa en el Director-gerent. És competència del Consell 
d’Administració determinar les línies d’actuació de l’empresa d’acord amb les 
polítiques específiques marcades pel Departament de Cultura a través de la Secretaria 
General de Joventut i el Departament de Cultura.  
 
- Àmbits de gestió: Els serveis que gestiona l’empresa s’emmarquen en quatre àmbits 
bàsics (memòria 1998 TUJUCA, SA):  
 
o La Xarxa d’Albergs de Catalunya: l’objectiu d’aquest servei és posar a 
disposició dels joves els albergs de joventut, on a més dels serveis propis 
d’allotjament, hi trobin els continguts pedagògics i de lleure addicionals, en un 
tipus d’allotjament dissenyat específicament  per a ells i que forma part d’una 
xarxa mundial. A més d’un servei de residències d’estudiants.. 
o Servei de promoció turística: Mitjançant l’acreditació d’agències de viatge 
especialitzades en joves per a la venda de productes de turisme i carnets 
juvenils, garantint així la difusió d’aquests a tot el territori.  
o Gestió del Carnet Jove: com a servei de promoció personal del jove que facilita 
l’accés d’aquest col·lectiu a béns i serveis, mitjançant un ampli ventall 
d’avantatges.  
o Viatgeteca i Infotour-Jove: servei d’informació per Internet en tot allò que té 
relació amb el turisme juvenil.  
  






- Organigrama:  
 
 
Figura 3. Organigrama de l’Institut Català de Serveis a la Joventut. Memòria 1998, Turisme 
Juvenil de Catalunya. 
 
- Recursos humans: El nombre de treballadors de Turisme Juvenil de Catalunya SA fou 
de:  
o 238 l’any 1995 
o 215 l’any 1996 
o 203 l’any 1997 
o 154 l’any 1998 
- Recursos econòmics: Els ingressos de TURISME JUVENIL DE CATALUNYA SA l’any 1998 
son de 9.458.898 €, dels quals 1.220.655€  són una transferència corrent. La 
“subvenció a l’explotació” del 1995 al 1998 va decréixer de la següent manera :  
o 2.594.756,69 d’ euros l’any 1995 
o 2.189.860,93 euros l’any 1996 
o 1.528.747,61 euros l’any 1997 
o 1.220.655,58 euros l’any 1998 
- La subvenció del Departament significa el 12% del pressupost d’ingressos de TUJUCA 
















- Forma de relació amb entitat matriu: La presidència del Consell d’Administració de 
Turisme Juvenil de Catalunya recau en el titular de la Direcció General de Joventut. 
 
o El 24 d’abril de 1995, l’Institut Català de Serveis a la Joventut, SA i Turisme 
Juvenil de Catalunya varen signar un conveni pel qual, l’Institut Català de 
Serveis a la Joventut encarregava l’execució de la gestió, l’explotació i el 
manteniment de la Xarxa d’Albergs de Joventut de la Generalitat de Catalunya 
a l’empresa de Turisme Juvenil de Catalunya, SA.  
 
o El 23 d’abril de 1997, el Departament de Cultura i Turisme Juvenil de 
Catalunya, SA varen subscriure una addenda al conveni mitjançant la qual el 
Departament de Cultura encarregava a Turisme Juvenil de Catalunya, SA, la 
realització de les inversions necessàries per al bon funcionament dels albergs, 
segons el mateix conveni, el Departament de Cultura efectuà les 
transferències de crèdit.  
 
o El 14 de juliol de 1998 mitjançant conveni, el Departament de Cultura 
encarrega a Turisme Juvenil de Catalunya, SA la gestió i distribució del 
producte Carnet Jove amb els objectius següents:  
 
 Augmentar el nombre de punts d’atenció als joves per a la venda del 
Carnet Jove, mitjançant l’aprofitament de la xarxa de promoció dels 
productes d’aquesta entitat.  
 
o El 22 de gener de 2002 es signa un Conveni de col·laboració entre la 
Generalitat de Catalunya, a través de la Secretaria General de Joventut del 
Departament de Presidència, i Turisme Juvenil de Catalunya, SA per la 
realització de diversos programes d’interès per a la joventut de Catalunya. 
L’objecte d’aquests conveni és la realització d’una sèrie de programes:  
 Pla Nacional de Joventut 
 Informació sanitària als Punts d’Informació Juvenil 
 Dinamització de la Xarxa Catalana d’Informació Juvenil 
 Dinamització Punt d’Informació Juvenil de Calàbria 
 Joves cooperants 
 Dinamització del Servei de Voluntariat Europeu 





 Actualització dels fons documental del moviment juvenil 
 Actualització de l’arxiu administratiu 
 Recolzament tècnic al món associatiu 
 Agents d’informació a secundària 
 Dinamització Observatori Català de la Joventut 
 Intervenció amb persones immigrades 
 Localització geogràfica d’activitats juvenils 
 Estudi d’accessibilitat a persones disminuïdes 
 Suport a les polítiques locals de joventut 
 Periodista dinamitzador d’informacions 
 Suport administratiu a les Coordinacions Territorials 
 
- El compromís per part de TUJUCA SA és contractar el personal necessari per al 
l’execució d’aquests programes, així com la tramitació i gestió d’aquests contractes.  
 
o El 4 de juliol de 2002 es fa una addenda al conveni d’encàrrec de gestió de 
Turisme Juvenil de Catalunya, SA de data 24 d’abril de 1995 pel qual el 
Departament de Presidència, a través de la Secretaria General de Joventut 
encarrega a Turisme Juvenil de Catalunya, SA, la gestió, explotació i distribució 
del “Carnet +25” amb l’objectiu d’oferir als joves que es troben en la franja 
d’edat de 26 a 29 anys, ambdós inclosos,  un ventall de productes i serveis el 
més ampli possible.  
 
- Instruments de relació amb actors:  
o Conveni de col·laboració entre la Generalitat de Catalunya i “La Caixa” per a la 
promoció del Carnet Jove de 20 de gener de 1998.   
  “L’any 1998 se signa un conveni de col·laboració amb La Caixa que ha 
permès una més àmplia distribució del mateix a través de totes les 
oficines, així com l’obtenció d’avantatges importants com la 
combinació del carnet amb diferents modalitats de tarja financera o 
d’altres relacionades amb productes bancaris específics”. (memòria  
TUJUCA 1998)  
 
  





3.4.1.3. AGÈNCIA CATALANA DE LA JOVENTUT 
 
- Any creació: 2006. Llei: 6/2006, de 26 de maig, de creació de l’Agència Catalana de la 
Joventut. 
 
- Naturalesa jurídica: L’Agència Catalana de la Joventut és una entitat de dret públic, 
amb personalitat jurídica pròpia i plena capacitat d’obrar per al compliment dels seus 
fins, de les regulades per l’article1.1.b del Text refós de la Llei 4/1985, del 29de març, 
de l’Estatut de l’empresa pública catalana, aprovat pel Decret legislatiu 2/2002, del24 
de desembre. L’Agència ha d’ajustar la seva activitat al dret privat, sens perjudici dels 
àmbits en què, segons la legislació vigent, s’ha de sotmetre al dret públic. 
 
- Objecte: L’Agència Catalana de la Joventut té per objecte prestar serveis a la joventut, 
executar programes d’interès per a la joventut i gestionar els serveis que 
l’Administració de la Generalitat desplegui en aquesta matèria, a més d’assessorar els 
ens locals en polítiques de joventut. 
 
- Funcions:  
 
a) Executar els programes per a l’emancipació de les persones joves per encàrrec del 
departament competent en matèria de joventut, d’acord amb el Pla nacional de 
joventut i en coordinació amb els departaments competents. Aquests programes 
han d’ésser, en tot cas, els que afectin l’habitatge, la salut, el treball, la formació i 
la cultura destinats a les persones joves. 
b) Executar programes de foment de la participació juvenil i del diàleg intercultural, 
per encàrrec del departament competent en matèria de joventut, d’acord amb el 
Pla nacional de joventut. 
c) Assessorar els ens locals en matèria de polítiques de joventut i en el desplegament 
dels plans locals de joventut en el territori. 
d)  Impulsar els punts i les oficines de la Xarxa Catalana de Serveis d’Informació 
Juvenil, autoritzar-los, donar-los suport, fer-ne el seguiment i vetllar per llur 
coordinació general. 
e) Organitzar seminaris, tallers i conferències sobre la joventut i participar-hi. 





f) Promoure i facilitar els serveis de turisme juvenil i d’intercanvi de joves, tant en 
l’àmbit nacional com en l’internacional. 
 
g) Facilitar l’accés a la informació, la consulta i l’assessorament turístic per a joves. 
h) Gestionar, explotar i mantenir la Xarxa Nacional d’Albergs Socials de Catalunya. 
i) Gestionar, representar i comercialitzar el Carnet Jove i, si escau, el Carnet +25. 
 
- Òrgans de govern: Els òrgans de govern de l’Agència Catalana de la Joventut són el 
Consell d’Administració i el director o directora general. Integren el Consell 
d’Administració del’ Agència Catalana de la Joventut: 
-  
o a) La persona titular de la Secretaria General de Joventut, que n’és el president 
o  presidenta. 
 




o c) Cinc membres segons la composició que es determini per reglament, que, 
en tot cas, ha de tendir a assolir la paritat de sexes.  
 
El director o directora general de l’Agència Catalana de la Joventut dirigeix l’Agència, 
n’exerceix la representació i té atribuïdes les funcions que es determinin per 
reglament. És nomenat pel Govern a proposta del conseller o consellera del 
departament competent en matèria de joventut. 
  









Figura 4. Font: memòria 2011 Agència Catalana de la Joventut. 
 
- Règim financer : L’Agència Catalana de la Joventut, per a complir les seves finalitats, 
compta amb els béns i recursos següents:  
a) Les dotacions que es consignen en els pressupostos de la Generalitat de 
Catalunya. 
b) Els rendiments dels béns que li són adscrits dels que adquireixi en exercici 
de les seves funcions. 
c) Els ingressos que obtingui per la prestació dels seus serveis. 
d) Les subvencions, les aportacions i les donacions que li concedeixin les 
persones i les entitats públiques o privades. 
e)  Els crèdits i els préstecs que li siguin concedits, d’acord amb els termes i 
les condicions establertes per la normativa vigent. 
f) Qualsevol altre recurs que la llei permeti. 
El règim pressupostari, de control i comptable de l’Agència Catalana de la Joventut és 
el que s’aplica d’acord amb la normativa reguladora dels ens públics de la Generalitat. 
- Pressupost: El pressupost de l’Agència Catalana de la Joventut a 2010 és de 




















Carnet Jove Serveis Comuns 





l’ACJ aquesta suposa un 15% del pressupost d’ingressos prové de la Direcció General 
de Joventut.  
 
- Règim patrimonial: L’Agència Catalana de la Joventut, per acomplir les seves funcions, 
disposa dels béns que li són adscrits i és titular d’un patrimoni propi integrat pels béns, 
els drets i les obligacions que adquireixi per qualsevol títol. 
 
- Règim de contractació: El règim jurídic de contractació de l’Agència Catalana de la 
Joventut és el que s’aplica de conformitat amb la normativa reguladora de la 
contractació de les administracions públiques. 
 
- Règim de personal: El personal de l’Agència Catalana de la Joventut es regeix pel dret 
laboral. 
 
- Recursos humans: El nombre de treballadors és de:  
 
 
Evolució dotació de personal Agència Catalana de la Joventut 
Any Total Laboral fix Laboral temporal 
2007 278 176 101 
2008 298 277 20 
2009 298 240 57 
2010 300 253 47 
2011 299 250 48 
2012 297 250 46 
2013 297 250 46 
2014 271 232 38 
 
Font: elaboració pròpia a partir del portal de pressupostos del Departament d'Economia i Coneixement. 









- Forma de relació amb entitat matriu: (LLEI 6/2006, de 26 de maig, de creació de 
l'Agència Catalana de la Joventut.) 
 
o La persona titular de la Secretaria General de Joventut és el president o 
presidenta de l’Agència Catalana de la Joventut.  
 
o Les relacions de l’Agència Catalana de la Joventut amb el departament 
competent en matèria de joventut, s’articulen per mitjà d’un contracte 
programa de caràcter temporal.  
 
 El contracte programa ha d’incloure, almenys, la definició dels 
objectius que ha d’assolir l’Agència, la previsió de resultats que ha 
d’obtenir en la seva gestió i els instruments de seguiment i control a 
què ha de sotmetre la seva activitat.  La Secretaria General de la 
Joventut ha de supervisar, controlar i aprovar l’activitat de l’Agència. 
  






3.5. Els reptes del disseny organitzatiu de la DGJ i l’ACJ 
 
Vivim en una societats d’organitzacions, “la societat contemporània es caracteritza per ser, 
abans que res, una societat organitzada,” afirma Mayntz (1977, a Echebarría, 2007: 80).   
La burocràcia, com a forma de d’organització bàsica i originària de l’ administració pública no 
dóna ja respostes suficientment eficaces per a una administració que ha assumit un rol de 
provisora dels recursos de benestar per a les persones i que ha vist un increment i 
diversificació dels seus camps d’actuació.  L’Estat del s. XXI ha de fer front a una gran quantitat 
de temes complexos i el model burocràtic, que servia per a abordar problemes estructurats, 
avui es troba sobrepassat.  
L’ Administració s’ha fragmentat a mesura que s’ha anat especialitzant en àmbits de treballs i 
s’ha anat multiplicant en estructures horitzontals, convertint  els departaments en estructures 
multi funcionals.  
Avui trobem que la clau de del disseny organitzatiu de les organitzacions ja no pivota només en 
la consecució de la resposta maquinal que oferia el model burocràtic d’organització sinó que 
rau en “aconseguir un equilibri entre diferenciació i integració, és a dir, entre la connexió de 
diversos entorns de treball d’ activitat de l’administració especialitzada i el manteniment de la 
capacitat de direcció del conjunt” (Galbraith, 1973, citat a Echebarría, 2007: 81).  
Aquesta idea força la volem exportar  com a repte per a la Direcció General i l’Agència Catalana 
de la Joventut en la gestió de les polítiques de joventut de l’actualitat. En l’anàlisi de l’evolució 
dels òrgans competents en matèria de joventut hem vist que la història de les formes 
organitzatives de l’administració pública de Catalunya dedicada a prestar els serveis per als 
joves, ha vingut marcada per una tendència a la descentralització i com s’ha expressat la 
necessitat d’una gestió més àgil per la gestió dels serveis.   
La resposta ha estat la fugida cap a formes jurídiques diferenciades: la creació als anys vuitanta 
d’un organisme autònom (l’ Institut Català de Serveis a la Joventut),  als anys noranta per la 
creació d’una empresa pública (Turisme Juvenil de Catalunya, SA)  i l’any 2006 amb la creació 
d’una  entitat de dret públic (l’Agència Catalana de la Joventut).  





En aquesta evolució hi ha una permanent tensió entre cerca d’autonomia per la gestió de 
serveis i la creació de mecanismes per assegurar la responsabilitat i aquí està la clau, des del 
nostre punt de vista, de l’èxit del disseny organitzatiu que necessita l’organització actual.  
Les polítiques de joventut han tingut una necessitat d’adaptar-se a una major complexitat dels 
problemes a afrontar i a desenvolupar programes més especialitzats, complementant la funció 
originària del suport a l’associacionisme que havia tingut la DGJ en els inicis de la configuració 
administrativa.  Per això, l’entitat instrumental ha incorporat noves àrees de gestió.  
Tanmateix, ens podríem preguntar fins  a quin punt l’entitat matriu i l’entitat instrumental 
estan alienades en la formulació dels objectius i el repartiment de tasques. “La relació entre la 
DGJ i l’ACJ l’entenc com un pis compartit, on hi ha feina a repartir”, deia un entrevistat. 
Afegiríem seguint aquesta metàfora que el repte de la DGJ i l’ACJ està en convertir una relació 
de cohabitació en una relació de convivència. 
La llarga trajectòria de la institució en la descentralització i especialització podria haver  fet 
instal·lar la relació entre ambdues entitats en el supòsit que l’una és responsable de dirigir i 
l’altre és responsable d’executar. Però aquest supòsit, com veurem, és qüestionable.  
“La necessitat de respondre als estímuls d’un entorn cada vegada més ampli i 
complex ha provocat una fragmentació massiva del sector públic, que no ha estat 
acompanyada del desenvolupament d’una capacitat d’integració superior”. 
(Echebarría 2007: 81). 
Crozier ha utilitzat el passatge bíblic de la torre de Babel per a fer una caricatura del problema 
d’integració   l’administració púbica dels nostres dies:  
“El mite de la torre de Babel  expressa el desassossec dels homes davant la 
complexitat que ells mateixos han creat i que els supera, ja no es comprenen, 
apareix la confusió de llengües, cadascú està tan especialitzat que no pot veure 
l’obra comuna” (Crozier, 1984, citat a Echebarría, 2007: 82).  
Quina és la dificultat d’aquest procés de creixement i fragmentació de l’administració? La 
integració entre el principi d’autonomia en la gestió i l’exercici de responsabilitat política.  
“L’estructura organitzativa de l’Administració pública, construïda sobre un 
paradigma aliè al volum i a la diversitat actual de l’activitat administrativa, s’ha 
convertit en un obstacle per estimular la responsabilitat en la gestió. El principi 
jeràrquic i els procediments comuns encadenen el potencial de gestió de les unitats 
de línia, sense garantir la coherència del conjunt”. (Echebarría, 2007:85) 
Les patologies de l’estructura organitzativa de l’ Administració pública es poden interpretar 
fàcilment des del marc conceptual de la centralització i la descentralització.  
“Les dues respostes típiques de l’administració davant la sensació de pèrdua de 
control de la gestió han estat dues: D’una banda, l’augment dels procediments 





horitzontals uniformes i de l’altra, l’aplicació estricte del principi jeràrquic”, destaca 
Echebarría (2007: 83).  
L’administració ha creat unitats horitzontals que exerceixen funcions de coordinació i control  
sobre la resta de departaments, “es tracta d’un control purament formal, orientat a 
proporcionar una aparença de regularitat normativa i de cap manera garantir-ne el 
funcionament eficaç” (Echebarría,2007:83). 
Aquesta mena de controls situa als gestors públics davant d’una situació en la que o bé 
accepten la disfuncionalitat reglamentada o bé es veuen abocats a actuar en la irregularitat, ja 
que l’aplicació rigorosa de procediments universals per a totes les activitats administratives, 
sense tenir en compte els seus condicionaments, genera rigideses incompatibles amb l’agilitat i 
la rapidesa que reclama la resolució eficaç d’un nombre creient d’activitats públiques.  
Alhora, “l’ aplicació del principi de jerarquia queda desdibuixada en l’administració moderna a 
conseqüència del desmembrament d’activitats i de funcions de la línia jeràrquica estricta” 
(Echebarría,2007:85). 
En aquesta situació de tensió entre l’aplicació de procediments homogenis i la necessitat 
d’agilitat i autonomia es troba l’Agència Catalana de la Joventut en les relacions amb el 
Departament de Benestar Social i Família. Aquest és un Departament tan gran, en nombre de 
Direccions Generals, que ha d’homogeneïtzar processos i elaborar protocols.  
Així mateix, la relació entre la DGJ i l’ACJ es caracteritza per tenir  controls situats bàsicament 
al principi i al final del cicle de gestió, quan es fixen els objectius, s’assignen els recursos i quan 
s’avaluen els resultats amb relació a objectius i recursos.  
La gestió per mitjà d’agències  ha estat una de les respostes de la reforma de l’administració 
pública, però “la descentralització no constitueix una recepta innovadora per millorar l’eficàcia 
i l’eficiència de la gestió pública” tal com afirma Echebarría (2007:87)  .  
“La fugida dels controls de primer nivell s’ha prodigat a l’ administració sota formules 
organitzatives d’excepció, com ara l’empresa pública, que han pretès flexibilitzar la 
gestió de serveis determinats. El problema en aquests casos rau en la inexistència de 
mecanismes de control de segon i tercer nivell que permetin garantir la 
responsabilitat de les unitats descentralitzades i la seva subjecció al poder polític” 
(2007:88) .  
En definitiva, tenim una administració pública, també la dedicada a joventut,  fragmentada i 
especialitzada. Com ho podria fer per no posar en perill un dels fonaments de la gestió pública, 
que és la responsabilitat pública de la gestió?  Com es podria resoldre aquesta tensió entre 
autonomia i responsabilitat?  





Probablement, “hi ha hagut una resistència a descentralitzar el poder i això ha estat un dels 
obstacles principals a l’exercici de a responsabilitat en la gestió pública”, apunten Metclafe i 
Richards, citats a Echebarría (2007:86).  
I una part de la solució passaria per descentralitzar el poder, perquè cal superar la falsa 
creença que l’administració “principal” dissenya i l’administració “instrumental” executa.  Des 
del nostre punt de vista aquesta és una visió errònia perquè en la pràctica quotidiana el 
coneixement sobre què funciona i què no en els programes es troba en l’entitat instrumental, i 
aquest és un coneixement vàlid a l’hora de redisenyar programes.  
 “Per a aïllar les activitats del govern del control jeràrquic directe, és necessari 
formular polítiques clares, sense ambigüitats, des de l’esfera pública per a que siguin 
executades en l’esfera administrativa, és a dir, les polítiques han de mantenir-se 
bastant estables en el temps, i els polítics (i els directius de les agències) han de 
mantenir-se al marge de l’execució d’aquestes polítiques”  (Mintzberg, 1999: 203) 
Però això passa en molt poques activitats del govern, “potser en les loteries”- diu l’autor- però 
per la resta moltes activitats del govern estan interconnectades i no poden aïllar-se.  “Quantes 
polítiques poden ser formulades exclusivament per uns i executades per altres, en comptes de 
ser elaborades a partir d’un procés iteratiu que impliqui tant polítiques com administració?” es 
pregunta  Mintzberg, 1999:204).  
Aquesta creença ha portat a les administracions matriu a adoptar un tipus de controls sobre 
les entitats instrumentals de caràcter puntual, com és la validació del pressupost i l’execució 
de comptes, però no ha utilitzat uns controls més continuats i facilitadors del seguiment de la 
gestió.  
 “Una bona part del problema rau a considerar la centralització i la descentralització 
com a principis contradictoris. Com que no es reconeixen les diferències qualitatives 
entre els diferents tipus de controls, l’administració ha abusat dels controls de 
primer nivell, mitjançant l’examen detallat i la supervisió directa, ha fet poc ús de 
l’estandardització i l’especialització o una aplicació molt rudimentària dels marcs de 
gestió estratègica”  (Metcalfe i Richards 1987, citats a Echebarría 2007: 86) 
La descentralització no pot ser considerada, per si mateixa, la millor solució en la gestió 
administrativa, no és la recepta de reforma vàlida per a tots els casos  si no va acompanyada 
d’un marc de planificació i control de gestió, ja que altrament la descentralització “no es pot 
qualificar com una estratègia de responsabilització, sinó tot el contrari, perquè genera un 
marge excessiu de discrecionalitat exempt de control,“produeix un clamor cada vegada menys 
resistible a la tornada al rigor de les regles administratives” (Crozier, citat a Echebarría, 
2007:88). 





Potser caldria fer l’exercici de discerniment sobre en quines situacions és viable i oportú, des 
d’un punt de vista de la responsabilitat pública, que una part de l’activitat administrativa es 
descentralitzi. Estem parlant d’ “identificar els factors polítics, administratius i econòmics que 
afecten la configuració organitzativa de les activitats públiques, i que condicionen les seves 
possibilitats de descentralització” (Porter i Olsen 1976, a Echebarría 2007: 88). 
Aquests autors ens proposen que en els marcs actuals de reforma administrativa i 
modernització pensem en les alternatives de descentralització que permetin l’exercici de la 
responsabilitat. I proposen, aquestes alternatives:  
1) Reforçar les unitats de línia i ampliar-ne les competències operacionals.  
2) Substituir els controls  de primer ordre per controls de segon (definició d’objectius, 
indicadors i controls de gestió) i tercer ordre (avaluació, planificació estratègica, 
incentius i sancions) 
3) Contractualitzar les relacions de les unitats operacionals amb els centre dels seus 
ministeris i els departaments horitzontals.  
Diuen que, en primer lloc, caldria considerar els valors polítics que inspiren la prestació del 
servei: mentre que la participació i l’accessibilitat apareixen units a la descentralització, la 
igualtat o el professionalisme s’associen a la centralització.  
En segon lloc, assenyalen que les característiques de les tasques necessàries per realitzar 
l’activitat afecten el potencial de descentralització, per exemple, aquest potencial s’afavoreix 
quan hi ha acord sobre els objectius que s’han d’aconseguir, es coneix la tecnologia per 
realitzar l’activitat o bé la coordinació necessària per dur-la a terme no és gaire complexa.  
En tercer i últim lloc, indiquen que no s’han d’oblidar els factors econòmics, entre els quals 
destaquen les economies d’escala i les externalitats, que comporta cada prestació.  
Les aportacions de Porter i Olsen són pistes que podrien ajudar a formular preguntes 
pertinents a l’ abordar el redisseny organitzatiu a la DGJ i ACJ. Per exemple, podrien ser:  
- Quins són els serveis que requereixen d’una alta accessibilitat pública i d’un major grau 
d’ autonomia en la gestió? (aquests podrien recaure en l’ACJ) 
- De quina manera la DGJ participarà en la construcció dels objectius de gestió per a 
l’ACJ?  
- Quins són els serveis que requereixen d’una major garantia d’objectivitat i igualtat? 
(aquests es concentrarien en la DGJ).  





Concloent, la Direcció General de Joventut i la seva entitat instrumental es troben amb el repte 
de conciliar el principi de l’autonomia de gestió amb el principi de la responsabilitat.  
I per això es podria resseguir un camí vers:  
1) La cerca de mecanismes que permetin a l’organització tenir una visió de conjunt i 
alhora mantenir el grau de descentralització en la gestió:  
La cerca d’aquest equilibri demanaria substituir els tipus de controls, passar dels controls de 
primer nivell (lligats a la supervisió directa i a la creació d’estructures de control horitzontals) a 
controls de segon nivell (la definició d’objectius, indicadors i controls de gestió) i de tercer 
nivell (avaluació, planificació estratègica, incentius i sancions), seguint la proposa d’Etxebarría 
(2007:89), inspirada en les teories de Porter i Olsen.  
2) Contractualitzar les relacions de la unitat gestora (l’ACJ) amb la unitat matriu (DGJ) 
amb la finalitat de cercar una gestió assentada sobre la responsabilitat:  
La contractualització permetria fer explícit l’encàrrec de gestió de la DGJ a l’ACJ i facilitaria, a 
nivell intern d’organització, una gestió més orientada a resultats. I a nivell extern, una major 
transparència vers la ciutadania. Aquesta proposta va en sintonia amb la que el Departament 
de Governació ha recollit en l’Informe per a la Reforma de l’Administració Pública i el seu 
sector Públic:  
“La reforma de les estructures d’organització i la governança passa per la creació 
d’un sistema descentralitzat però cohesionat, amb criteris explícits de distribució de 
polítiques, funcions i activitats entre l’Administració centralitzada i els organismes de 
gestió” López- Casasnovas (2013:12). 
 Segons el mateix informe, el disseny institucional de les agències ha de respondre, entre 
altres, als següents criteris bàsics: (López -Casasnovas, 2013:14) 
- Ha de garantir a l’interior dels departaments l’existència de “principals” forts, 
dotats de capacitat per definir les prioritats i directrius de les polítiques sectorials 
que els corresponguin, i de gestionar estratègicament la seva relació amb les 
agències que tenen adscrites. 
- Ha de permetre als gestors a càrrec del les agències un marge ampli de decisió 
autònoma, especialment pel què fa a la gestió de les persones i els recursos 
assignats. 
- Ha d’articular la relació entre Principal i Agent mitjançant contractes de gestió. 
Aquests contractes estableixen els marcs de responsabilitat d’una i altra part- per 





bé que el mandat és atribució del Principal- són sinal·lagmàtics en obligacions. Els 
contractes de gestió han de contenir els mecanismes adients per al seu seguiment, 
avaluació i reformulació, així com els efectes relatius al grau d’assoliment dels 
objectius. 
 
3) Emprendre una reflexió estratègica que connecti l’àmbit organitzatiu i la missió de 
l’organització.  
Els Models d’ Orientació Estratègica (MOEs) 21  són un instrument per a ajudar a les 
organitzacions públiques a fer una reflexió estratègica que connecti  l’àmbit organitzatiu  amb 
la seva raó de ser, quan aquesta organització té l’ interès a canviar la seva forma de funcionar, 
és a dir, quan es planteja com fer de manera diferent la seva missió.  
Tal vegada, l’aplicació dels MOEs podria ser d’utilitat en la tasca de definir l’orientació 
estratègica de l’organització de la DGJ i l’ACJ, entesa com un tot. Els Models Organitzatius 
d’Orientació Estratègica que proposen Ramió i Salvador (1999) són models ideals de 
desenvolupament organitzatiu, definits a partir de la consideració de les variables clau que 
ofereixen un criteri orientadors tant per a l’estructura com per a les dinàmiques de 
funcionament que pot prendre una organització per realitzar amb èxit la seva missió i objectius  
La utilitat d’aquest instrument es basa, des del nostre punt de vist en el fet que reconeix 
l’especificitat de les organitzacions públiques i per tant, és quelcom diferent a una còpia o 
adaptació de les tècniques de gestió empresarial. És una eina per a conduir un procés de 
reflexió estratègica dins d’una organització pública  que connecti amb l’àmbit organitzatiu i les 
tècniques amb la missió i els objectius de la organització. Aquesta connexió entre planificació 
estratègica i organització és un element fonamental i és que “la planificació estratègica és una 
tècnica d’adaptació de la organització amb l’entorn que es queda amb una anàlisi i proposta 
d’estratègies, però que no es vincula amb l’estructura organitzativa i per això fracassa la seva 
implementació” Ramió i Salvador (1999: 90). 
En definitiva, el repte de l’organització pública de joventut seria el d’integrar responsabilitat i 
autonomia, conciliar la singularitat operativa dels serveis de joventut amb les demandes de 
coherència global que es deriven de principis superiors com són la solidaritat, l’equitat, la 
igualtat o la justícia. O dit d’una altra manera, el repte es troba en l’assoliment d’un nou punt 
                                                             
21Ramió i Salvador (1999). [En línia.] 
<http://revistasonline.inap.es/index.php?journal=GAPP&page=article&op=view&path[]=199&path[]=19
9>   [Consulta: 29.6.2014] 
 





d’equilibri que satisfaci la doble exigència de diferenciació i integració implícita en la gestió de 
l’ interès públic. 
Aquest podria ser el camí de convergència per avançar cap a un “model de responsabilització” 
un canvi que demana no tant canviar la gestió sinó  governar la gestió, i reconèixer que hi ha 
connexió entre la direcció política i la gestió. Cal deixar de banda, en tot cas:    
“la creencia de que en el gobierno las políticas y la administración pueden separarse 
– como la formulación y la ejecución en la planificación corporativa- es otro antiguo 
mito que debería pasar a mejor vida” . Mintzberg (1999: 204) 
 
Això, aplicat a l’àmbit de les polítiques de joventut podria voler  dir restablir el sentit polític en 
la gestió, visualitzar l’organització com un tot i connectar totes les seves parts executives amb 
la missió de l’organització. En definitiva, es tractaria d’afrontar el repte de les implicacions 
polítiques de la gestió pública.  
 “The reform could not resolve the core political issue that inevitably surround the 
delivery of services. The effort to separate policy from administrations could not 
remove the political implications from administrative acts” Kettl, (2008:  378) 
En altres paraules:  “El gobierno puede necesitar gestión, pero la dirección también necesita 
un poco de gobierno” (Mintzberg, 1999: 209).  
  





5. La dimensió relacional subjectiva 
5.1. El rol de l’Estat en el context actual de governança 
 
 “En la majoria dels països desenvolupats, el sector públic està immers, des de fa anys, en un 
profund canvi. Ens trobem davant d’un procés de transformació amb profunditat del sector 
públic que encara no s’ha culminat ni de bon tros. La qüestió de fons que es dirimeix és quin ha 
de ser el rol de l’Estat en les societats democràtiques de principi del segle XXI. 
Consegüentment, quines han de ser les capacitats institucionals i organitzatives de les 
administracions públiques”, exposen Mendoza i Vernis (2007:34). 
La pregunta de fons que hi ha darrera tot tipus de reformes administratives és quin és el paper 
que ha de fer l’Estat en el context actual, un context caracteritzat per la interdependència de 
les economies, la complexitat dels problemes socials i la multiplicitat d’organitzacions. De fet, 
com ja hem dit en l’apartat d’anàlisi de la dimensió organitzativa, vivim en una societat 
d’organitzacions. Entre aquestes,  podem distingir tres grans grups: les empreses privades, les 
administracions públiques i les organitzacions no lucratives.  
 Cada vegada és més freqüent que s’estableixin col·laboracions entre organitzacions sense 
ànim de lucre i administracions públiques (espai 1), entre administracions públiques i 
empreses privades (espai 2) i entre les mateixes administracions públiques (espai 3).  
Si representem aquests sectors gràficament, veurem que hi ha tres espais d’intersecció entre 
cadascun d’aquests grups i és precisament sobre les interseccions que aprofundirem en 
aquesta dimensió relacional subjectiva de les polítiques de joventut.  
Ens interessarà explicar on situaríem l’Agència Catalana de la Joventut, que obté més d’un 50% 
dels seus ingressos directament dels serveis i dels productes que ofereix.  A la vegada, el 
reconeixement d’aquests espais d’intersecció ens permetrà explicar per què la Direcció 
General de Joventut confia amb les entitats juvenils per a que satisfacin una necessitat social  
(espai 1) o bé per què l’Agència Catalana de la Joventut es relaciona amb empreses privades 
per a optimitzar el patrimoni públic i per a fer més gran i accessible l’oferta de serveis als joves 
(espai 2) . O bé per què la Direcció General de Joventut col·labora amb les universitats 
públiques per a la formació dels professionals del sector (espai 3).  
 
 







Figura 5. Les interseccions entre els tres sectors. Font: Mendoza i Vernis, 2007: 35 
Cal avançar que cada vegada que utilitzem el terme “actor” ens referirem  al grup d’actors que 
conformen el sector públic (administracions públiques), el sector privat (empreses) i el tercer 
sector (organitzacions no lucratives). 
Aquest canvi de rol de l’Estat del Benestar no és un canvi ja efectuat, sinó que ens trobem en 
ple procés de canvi. La tesi de Mendoza i Vernis (2007:36) és que “el paper que s’assigna  a 
l’Estat en cada període històric concret té relació amb l’entorn econòmic, social i polític del 
moment i que, al seu torn, a cada model d’Estat li correspon un model organitzatiu determinat 
d’Administració pública” 
Aquesta tesi implica que per entendre la lògica de les transformacions del sector públic hem d’ 
analitzar els canvis econòmics, socials i polítics més significatius, i determinar de quina manera 
afecten el rol que l’Estat acompleix en les societats democràtiques. A cada entorn social, l’Estat 
acompleix un determinat rol i consegüentment, determina un model organitzatiu.  
Les pròpies limitacions de l’Estat del benestar per respondre a les demandes d’una societat 
cada vegada més desenvolupada, complexa i interdependent, accentuades per les pressions 
derivades de la internacionalització de l’economia, posen de manifest la necessitat de 
replantejar les relacions entre els àmbits públic i privat, entre l’Estat i la societat, la qual cosa 
fa emergir l’Estat relacional.  
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L’Estat relacional és un model, respon a una realitat emergent, les seves característiques 
encara no estan definides però es fan patents en la transformació de la lògica d’actuació i els 
mecanismes d’intervenció, que si bé no perden els principis inspiradors d’universalitat i 
cohesió social, qüestionen fins a quin punt és l’Estat l’únic agent que pot garantir la provisió de 
benestar. Cal dir també que, davant la crisi del rol de l’Estat del Benestar que estem vivint, “hi 
ha propostes neoliberals, orientades a fer “retrocedir les fronteres d’Estat”, al qual s’acusa de 
la pèrdua de competitivitat de les economies occidentals, i a subordinar el rol de l’Estat al 
funcionament eficient dels mercats” (Mendoza i Vernis, 2007: 38).  
Algunes claus per comprendre la “crisi” de l’Estat del Benestar estan relacionades amb la 
manera com històricament s’ha construït l’Estat del benestar. Podem constatar una sèrie de 
premisses, en general, implícites que han condicionat molt les eleccions polítiques i les 
pràctiques organitzatives. Aquests supòsits són: (Mendoza i Vernis, 2007: 41):  
- La separació entre els àmbits públic i privat, que assumeixen responsabilitats diferents 
i el supòsit que el que és “públic”, entès com la recerca de l’ interès general, es 
considera patrimoni exclusiu de l’Estat.  
- La creença en la bondat intrínseca de la intervenció pública en la capacitat de l’Estat 
per resoldre, per si sol, els diferents problemes socials.  La visió de l’Estat com a Estat 
omnipotent.  
- La convicció que la producció directa de l’Estat era i continua essent la garantia millor i 
la manera més adequada de fer arribar a tots els ciutadans els béns que es consideren 
socialment “preferents” (com la sanitat, l’educació o la cultura).  
La conseqüència que es deriva d’aquestes premisses, és que “l’única manera de donar 
resposta a unes necessitats socials creixents és disposar de cada vegada més recursos públics”  
Mendoza i Vernis  (2007:40). 
Per tant, ens trobem en un moment en què es qüestionen dues coses de l’Estat del benestar 
tal com ara el coneixem, la seva viabilitat econòmica i la seva eficàcia social.  
I és que a l’Estat del benestar actual, les bases tradicionals de legitimitat dels poders públics, el 
principi de legalitat i la regularitat procedimental ja no són suficients per si soles. Per legitimar 
la seva actuació davant de la societat, l’Estat del benestar ha de ser capaç d’integrar el principi 
de legalitat amb els principis d’eficàcia i eficiència. 
El debat sobre el rol de l’Estat es troba, en síntesi, en la cerca d’un nou repartiment de tasques 
i responsabilitats entre l’Estat, el mercat i la societat civil.  





La proposta de l’Estat relacional seria una proposta en aquest sentit, que respon amb un 
augment quantitatiu i qualitatiu de les col·laboracions entre les administracions públiques i les 
organitzacions privades. I a l’acceptació de les limitacions de l’Estat del benestar.  
 “L’ Estat modern és un estat modest”,  afirma Crozier (citat a Mendoza i Vernis, 2007: 46). 
Això vol dir que reconeix les limitacions de la seves capacitats de gestió, la complexitat i la 
interdependència dels problemes socials i assumeix que només es poden resoldre amb la 
col·laboració activa de la societat.  
“ L’Estat relacional situa les relacions entre els àmbits públic i privat, entre l’Estat i la societat, 
en el terreny de la corresponsabilitat” (Mendoza i Vernis, 2007: 46). Aquest concepte apareix 
de nou i implica que l’Estat canvia la manera de relacionar-se amb els altres actors, que ja no 
veu només com a beneficiaris de la seva actuació, sinó com a aliats.  
En aquest context de nova articulació de les relacions entre Estat, mercat i societat civil, el 
protagonisme ja no rau només en l’Estat sinó que depèn del tipus de necessitats socials. “El 
criteri a l’hora d’assignar tasques i responsabilitats no s’estableix sobre la naturalesa pública o 
privada de les organitzacions que hi participen, sinó sobre la base de la seva capacitat de donar 
resposta” (Mendoza i Vernis, 2007: 47). D’aquest manera, es guanya en eficàcia social.  
“El model organitzatiu que correspon a l’Estat relacional és el de l’emprenedor social, capaç de 
crear i dinamitzar xarxes col·laboratives en les quals participen tant organitzacions públiques 
com privades”. (Mendoza i Vernis, 2007: 49).  
La dimensió interorganitzativa, doncs, pren força, i el repte de les administracions públiques en 
aquest context és el d’aconseguir un efecte multiplicador dels recursos propis i de la seva 
actuació. A nivell organitzatiu, “ l’organització en xarxa, basada en criteris de descentralització, 
especialització funcional i consecució d’economies d’abast i flexibilitat, és el disseny 
organitzatiu més adequat per articular la interrelació entre múltiples organitzacions, públiques 
i privades.” (Mendoza i Vernis, 2007: 50) 
Però quines són les condicions sobre les quals és possible un Estat relacional?  Els autors posen 
de relleu que per la construcció de l’Estat relacional és molt important que el sector públic 
tingui una alta capacitat institucional. 
 Això vol dir que creï el marc de joc (lleis, d’organitzacions eficients,  transparència) per tal que 
es produeixi la col·laboració entre actors de forma satisfactòria per les parts i sobretot, per 
evitar que els actors privats, per exemple, puguin “capturar l’Estat” a favor del seus  propis 





interessos en comptes de treballar per l’ interès general. Això és el que ha passat en països en 
vies de desenvolupament, on la reducció dels àmbits d’actuació de l’Estat no ha estat 
acompanyada d’un enfortiment de les regles i capacitats institucionals. 
Quins han estat i són ara els actors protagonistes  de les polítiques de joventut? En què es basa 
la seva relació? Quins són els reptes de la Direcció General de Joventut en l’articulació de les 
relacions amb els actors? Veurem si en la història de les polítiques de joventut a Catalunya 
podem trobar aquesta transformació de l’administració pública pel què fa la seva forma 
d’intervenció i veiem que ha passat d’una intervenció en solitari (visió de l’Estat omnipotent) a 
una intervenció marcada per la interdependència amb altres actors .  
  






5.2. Els actors en el  model de governança de les polítiques de 
joventut 
 “El PNJCat respon a un model de governança democràtica en què l’Administració no adopta 
un paper jeràrquic respecte de la resta d’actors, sinó que crea una relació de cooperació i 
colideratge amb la societat civil“ , segons l’informe del Pla Nacional de Joventut de Catalunya 
2020:   
“Una de les innovacions del PNJCAT 2000-2010 va ser incorporar agents ben 
diferents (Generalitat, món local i entitats juvenils) en una mateixa planificació de 
polítiques. Això ha facilitat que aquests agents comparteixin discursos i orientacions 
en el desenvolupament de les polítiques i que el mateix govern del PNJCAT sigui un 
òrgan col·legiat entre Generalitat, món local i entitats juvenils, representades a 
través del Consell Nacional de la Joventut de Catalunya”. (PNJCat 2020, 2013: 163). 
En aquest apartat de la dimensió dels actors voldrem veure quines són les característiques 
d’aquests actors i sobretot, quin és el tipus de la relació que s’ha donat entre aquests. El 
PNJCat 2020 diferencia entre els agents i els actors del PNJCat. Els primers fa referència a 
aquells agents que tenen la funció i la responsabilitat de desenvolupar el PNJCat i que 
dissenyen, executen i avaluen la seva acció a partir del marc d’objectius establerts al Pla i amb 
la finalitat de contribuir a la seva consecució.  
Els segons, que anomenem actors, es refereixen a aquells subjectes que desenvolupen 
polítiques de joventut tot i que no estableixen el Pla com a marc estratègic per planificar i dur 
a terme la seva acció.  
Finalment, hi ha altres actors que, tot i que no desenvolupen polítiques de joventut de manera 
explícita, tenen una influència cabdal en la realitat juvenil i les oportunitats d’emancipació 
juvenil, i que apunta el pla que “hauran de ser considerats en el marc de la política de 
joventut” (PNJCat 2020, 2013: 164). 
Els agents del PNJCAT 2020 són els encarregats de desplegar, desenvolupar i treballar per 
l’assoliment dels objectius del Pla, i són la Generalitat de Catalunya, el món local (consells 
comarcals i ajuntaments) i el conjunt del moviment juvenil organitzat (PNJCat 2020, 2013: 
164): 
- El Govern i l’Administració de la Generalitat de Catalunya: és l’agent legítim i 
competent amb la responsabilitat d’articular les polítiques de joventut, les ha de 
planificar i fer-ne el seguiment. De la mateixa manera, li pertoca l’ impuls i l’execució 
d’aquelles polítiques que transcendeixen l’àmbit local, per això és imprescindible el 





treball interdepartamental i interinstitucional. També té la funció de traslladar la 
perspectiva i els objectius que s’expressen a través del PNJCAT a escala estatal, 
europea i internacional.  
 
- Món local: L’Administració local és un agent protagonista en les polítiques de joventut 
i del PNJCat a causa de la seva proximitat i de la seva tradició d’intervenció ja 
consolidada en la realitat juvenil. La seva acció s’articula en dos àmbits: nacional i 
local. A escala local, a través de l’acció dels consells comarcals, ajuntaments, 
mancomunitats i consorcis, que assumeixen la funció de planificació, execució i 
seguiment de les polítiques de joventut, i a escala nacional, principalment a partir de 
l’acció de representació desenvolupada per les entitats municipalistes.  
 
- Moviment juvenil organitzat:  A diferència dels altres dos agents, el moviment juvenil 
organitzat (entès com les entitats de base, de segon o de tercer nivell, els grups no 
formals, les plataformes o altres ens) no té el mandat democràtic de governar. Per 
contra és un agent social cabdal amb els quals cal comptar en el disseny, la 
implementació i l’avaluació del PNJCat. La seva naturalesa, més horitzontal i 
atomitzada, fa que no es pugui dur a terme el mateix tipus de planificació i de 
distribució de funcions i responsabilitats que amb els agents institucionals, però, 
malgrat això, és un agent fonamental per fer polítiques de joventut properes als joves i 
adaptades a una realitat canviant. Per això ha d’estar present en la planificació, 
l’execució i el seguiment de les polítiques de joventut del PNJCat a escala nacional i 
local.  
Més enllà dels agents del PNJCat,  el Pla vol comptar també amb el màxim d’actors 
institucionals i socials perquè se sumin a treballar per la consecució dels seus objectius .  
 Des de l’òptica del desplegament del PNJCat, aquests actors desenvolupen i 
implementen polítiques de joventut , però no estan implementant ni desplegant 
pròpiament el PNJCat 2020 en tant que pla estratègic. Estem fent referència a actors 
institucionals diversos, com: el Parlament de Catalunya, algunes diputacions 
universitats o a actors socials com les organitzacions que presten serveis a la 
joventut, les persones joves a títol individual o les entitats, les plataformes o els 
grups de joves que desconeixen o no actuen de manera explícita per la consecució 
dels objectius del Pla” (PNJCat 2020,2013: 167).  
El Pla té la voluntat d’apropar aquests actors de les polítiques de joventut, de manera que 
puguin ser agents i protagonistes del seu desplegament.  






5.2.1. Departaments de la Generalitat de Catalunya 
 
La Generalitat de Catalunya, a través de la Direcció General de Joventut impulsa el treball 
entre departaments per tal que l’actuació del Govern contingui serveis per als joves.  
L’informe d’avaluació del PNJCAT 2000-2020 ens permet fer una aproximació a la relació 
d’actuacions de l’òrgan competent en matèria de joventut dels anys 2003, 2005, 2006, 2007 i 
2008 estructurades en els aspectes següents:  
- Àmbit temporal 
- Actuacions noves o de continuïtat 
- Òrgans executors 
- Destinataris de les actuacions 
- Finalitat de les actuacions 
- Presència d’entitats externes 
Per a la nostra descripció ens interessa la variable d’òrgans executors, saber si l’òrgan 
competent en matèria de joventut ha actuat de forma individual, o bé un departament de 
forma individual ha realitzat serveis i activitats per a joves. De la síntesi d’aquest anàlisi  
podem resumir que:  
- Hi ha hagut un increment generalitzat de la col·laboració de la DGJ amb altres 
departaments per a la realització d’actuacions destinades a la joventut entre el 2003 i 
el 2007.  
 
- Aquest increment es dóna principalment ens les actuacions d’ habitatge, de formació, 
de  lleure i esport, d’  interculturalitat i d’ inclusió social.  
 
- Veiem com la col·laboració és gairebé nul·la en els àmbits de la cultura i 
l’associacionisme. Probablement això es deu al fet que són els àmbits d’actuació 
tradicionals de les polítiques de joventut i la DGJ ja té un producte molt tancat 
d’oferta, i no veu la necessitat de col·laborar amb els departaments que tenen aquesta 
competència.  





- La DGJ col·labora amb altres departaments amb un percentatge molt significatiu en els 
nous àmbits d’intervenció que apareixen a l’agenda pública a partir de l’any 2000 com 
són la participació, la cooperació i la inclusió social.  
 
- En l’àmbit de la salut, la coordinació entre departaments s’ha mantingut força estable. 
 
- És destacable que les actuacions per l’àmbit de treball siguin la única matèria en la 
qual ha disminuït la coordinació entre departaments.  
En general, del 2000 respecte al 2007 assistim a una major interdepartamentalitat en la forma 
de dissenyar i executar les polítiques de joventut de la Generalitat, quantitativament, es passa 
d’un 19% d’actuacions al 2003 que comptem amb la col·laboració de la DGJ i altres 
departaments a un 39% l’any 2007. Encara no la meitat d’actuacions per als joves que realitza 
la Generalitat són coordinades entre l’òrgan competent en matèria de joventut i altres 
departaments que tenen la competència temàtica.  
 
Font: elaboració pròpia a partir de l’informe d’avaluació del PNJCAT 2010.Pàgina 107  
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Pel què fa la interinstitucionalitat, és a dir, les actuacions en què hi ha altres agents que no són 
la pròpia Generalitat (com els ens locals o altres), veiem que:  
- La presència d’altres actors en les polítiques de joventut abans de l’any 2000 és 
gairebé inexistent, a excepció dels àmbits de la cooperació i de l’esport.  
 
- L’àmbit en què es dóna més interinstitucionalitat és el de l’associacionisme, el lleure i 
l’esport. Com veurem més endavant, en aquest àmbit la Direcció General de Joventut 
hi té una relació de col·laboració consolidada.  
- L’àmbit on es dóna menys treball entre institucions és el de l’habitatge i el de la 
formació.  
En general, del 2000 respecte al 2007 assistim a una major interinstitucionalitat 
quantitativament, es passa d’un 3% d’actuacions al 2003 que comptem amb ens locals o 
altres actors a un 44% l’any 2007. Gairebé la meitat d’actuacions per als joves que realitza 
la Generalitat comptem amb la participació d’altres actors.  
 
 
Font: elaboració pròpia a partir de l’informe d’avaluació del PNJCAT 2010.Pàgina 107  
 
 -       2     -      
 12    
 -       -       -       -       -      
 20    
 50    
 -      
 13    
 48    
 24    
 100    
 45    
 35    
 55    
 100    
 55    
 83    
 45     45    
 -      
 20    
 40    
 60    
 80    
 100    
 120    
Gràfic 14. Percentatge d'actuacions amb interinstitucionalitat 
2003 
2007 





Quant a la participació dels joves en el disseny de la gestió de  les mateixes activitats i serveis  
que la Generalitat oferta, observem que:  
 
- La major presència en el disseny o gestió de les polítiques de joventut es troba en els 
àmbits de l’associacionisme, la cooperació, el lleure i l’esport.  
- La menor presència en el disseny o gestió de les polítiques de joventut es troba en els 
àmbits de l’habitatge, la formació, la salut i el treball.  
 
 
Font: Secretaria de Joventut (2010). Informe d’avaluació del PNJCAT 2010: 107  
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5.2.2. Ens locals 
 
Segons la mateixa declaració d’objectius, el PNJCat 2020 és postula com un “marc de 
referència de les polítiques de joventut a Catalunya” que només té sentit quan es concreta en 
programes d’actuació estretament lligats a la realitat territorial, els quals hauran de ser 
desenvolupats pels consells comarcals i ajuntaments. La raó que explica el paper prominent 
que el PNJCat reserva a l’Administració local en la planificació i desplegament de les polítiques 
de joventut, de conformitat amb el principi de subsidiarietat és que l’Administració local es 
troba en millors condicions de dissenyar i gestionar les polítiques de joventut, donat que 
disposa de millor informació sobre les necessitats específiques dels joves i de més oportunitats 
de contacte directe amb els joves com de les seves organitzacions.  
La Direcció General de Joventut dóna suport a les polítiques de joventut del territori a través 
de tres instruments:  
- Les subvencions a la planificació de polítiques locals i comarcals de joventut i a les 
seves actuacions. 
- El suport tècnic en la planificació i desenvolupament de programes i actuacions. 
- La formació en polítiques de joventut a tècnics locals i comarcals. 
 A continuació veurem com s’ha caracteritzat aquest suport i com l’han rebut els actors del 
món local.  
El tipus de suport més valorat,  les subvencions: 
 D’acord amb una enquesta sobre les polítiques de joventut realitzada l’any 2009, les 
actuacions de suport al territori de la Secretaria de Joventut que van atènyer un major nombre 
de municipis l’any 2008 són, per aquest ordre (GESOP, 2009):  
- El suport econòmic (72,8%)  
- El suport tècnic a la planificació de les polítiques de joventut(44,8%) 
- La formació en polítiques de joventut (39,7%)  
Com és pot veure en la taula següent, les expectatives dels responsables municipals sobre les 
modalitats de suport per part de la DGJ són el suport econòmic en primer lloc, les polítiques 
específiques per municipis petits i la oferta de formació en polítiques de joventut.  






Font: GESOP (2009). Enquesta a municipis de Catalunya.   
Pel què fa el suport econòmic, l’import de les subvencions als municipis i comarques ha crescut 
de forma continuada entre 2000 i 2008, fins als 10.253.936 euros l’any 2008. El nombre de 
municipis beneficiaris d’una subvenció ha crescut fins a arribar a 661 l’any 2008, un 69, 9% del 
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Gràfic 16. Expectatives dels ens locals sobre les modalitats de suport de 
la DGJ. 2009.% 






Font: Secretaria de Joventut (2010). Informe d’avaluació del PNJCAT 2010: 69  
La ràtio entre l’import total de les subvencions i el nombre de municipis subvencionats ha 

















Gràfic 17. Nombre de municipis beneficiaris d'una subvenció 
(2000-2008) 






Font: Secretaria de Joventut (2010). Informe d’avaluació del PNJCAT 2010: 69  
 
La institucionalització de les polítiques de joventut a l’Administració local:  
L’enquesta de 2009 detecta un clar signe del procés d’institucionalització de les polítiques de 
joventut en el procés de creació de regidories als ajuntaments catalans. Així mentre que l’any 
1996 el 57% de municipis catalans tenien una regidoria de joventut, l’any 2009 n’eren el 
89,9%, gràcies sobretot a la creació de regidories en els municipis petits. Les regidories de 
joventut exclusives (les que no són compartides amb altres matèries) s’han incrementat 
passant del 20% al 27,6% del total d’ajuntaments. 
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Gràfic 18. Ràtio import total subvencions i nombre de municipis 






Font: Secretaria de Joventut (2010). Informe d’avaluació del PNJCAT 2010: 69  
El personal que treballa en joventut a les administracions també ha crescut,un 77,8% disposen 
d’una persona treballant de manera estable en l’àmbit de joventut. Del total de treballadors, 
un 53% s’hi dedica de manera exclusiva.  En el 41 % de municipis hi ha una persona.  
1.1. La planificació local i comarcal 
Els plans locals de joventut són l’eina de treball dels municipis que els ha de permetre fer 
polítiques integrals de joventut des de la proximitat municipal. L’elaboració d’un pla local de 
joventut ha estat objecte de subvenció per part de la Direcció General de Joventut com a 
condició per accedir a les convocatòries de subvencions.  
El gràfic següent mostra com durant el període de vigència del PNJCAT 2000-2010 la proporció 
de municipis amb plans locals de joventut ha crescut de forma constant, fins la xifra de 210 
municipis l’any 2008, cosa que representa el 65% del total de municipis. Veiem també que 
aquesta xifra disminueix a partir del 2010. 
Una de les raons és que en la convocatòria de subvencions de 2012 i 2013 es fa una línia de 
subvenció per a municipis de menys de 3000 habitants sense pla local de joventut. Municipis 
molt petits que tenien dificultats per la realització del pla local, també poden accedir a la 
convocatòria de subvencions per a ens locals.  
Sí  
28% 





Gràfic 19. Existència de regidoria de joventut i coexistència 
amb altres regidories.2009 






Font: Secretaria de Joventut (2010). Informe d’avaluació del PNJCAT 2010: 78  
 
Àmbits d’intervenció 
El contingut de les polítiques de joventut ha anat evolucionant. Així, en l’any 1996 les 
principals actuacions municipals en matèria de joventut eren, per aquest ordre, la gestió de les 
places de la prestació social substitutòria (65% dels municipis), l’organització d’espectacles i 
festes juvenils( 62%) i el suport econòmic a entitats juvenils (53%). Entre els àmbits temàtics 
d’intervenció, la prevenció de la drogoaddicció (26%), la prevenció del SIDA (21%) i les 
actuacions de suport a joves aturats (21%), eren les actuacions amb una major prevalença.  
L’enquesta municipal de 2009, i tal com es pot veure en el gràfic posterior,  rebel·la que:  
- Les actuacions en l’àmbit de la cultura, el lleure educatiu i l’esport, i el suport a 
l’associacionisme continuen sent les més comuns entre els ajuntaments catalans.  
 
- El percentatge d’ajuntaments que implementen polítiques de joventut en l’àmbit de 
l’educació, la salut, el treball i l’habitatge supera en tots els casos el 60%, la qual cosa 
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Gràfic 20. Nombre de municipis amb plans locals vigents 





- Una elevada proporció d’ajuntaments realitza actuacions en el marc d’altres eixos 




Font: GESOP (2009). Enquesta a municipis de Catalunya.   
Igualment, l’enquesta de 2009 detecta que una participació notable de l’àrea de joventut en la 
implementació d’aquestes actuacions. Per a tots els àmbits d’intervenció, la compartició de 
responsabilitats entre joventut i altres àrees administratives és més habitual que l’exclusivitat 
d’una sola àrea, i fins i tot per a les intervencions de salut, treball, habitatge, habitatge i 
educació, on és rar que el departament de joventut no hi tingui algun tipus de participació.  
Aquest és el cas només del 10% de municipis. Per contra, les actuacions que desenvolupa 
l’àrea de joventut de forma exclusiva són, majoritàriament, el suport a l’associacionisme (37% 
dels municipis), la participació (34%) i les relacions internacionals i de cooperació (23%).  
En relació amb el criteri d’ interinstitucionalitat, l’enquesta municipal de 2009 mostra que les 
polítiques locals de joventut s’implementen gairebé sempre en col·laboració amb altres nivells 
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Gràfic 21. Àmbits d'actuació en els municipis 






5.2.3. Entitats juvenils 
 
L’actuació de la Direcció General de Joventut vers les entitats parteix de la hipòtesi que una 
major implicació dels mateixos joves i de les entitats del teixit associatiu juvenil en els diferents 
àmbits que els afecten, permet definir i executar unes polítiques més eficaces per als joves, 
enfortir els valors democràtics i de ciutadania dels joves, i incrementar la contribució dels joves 
al capital social de Catalunya.  
El suport a l’associacionisme s’ha operativitzat, bàsicament, a través de subvencions a les 
entitats. Recordem que un 34% del pressupost de la Direcció General de Joventut va destinat 
al finançament a entitats. En el 2014 l’import de la partida pressupostària és de 4.500.000€. 
Les entitats juvenils per àmbits d’actuació  
El cens d’entitats juvenils mostra que el nombre d’entitats juvenils va augmentar entre els anys 
2005 i 2007 i va disminuir entre 2007 i 2014. A 2014 hi ha 1973 entitats registrades en el cens 
d’entitats juvenils de la Direcció General de Joventut.  
 
Font: elaboració pròpia a partir de l’informe d’avaluació i el cens de la Direcció General de Joventut de 2014.  
Aquest cens diferencia entre tipologies d’entitats juvenils entre:  
 associacions juvenils, constituïdes per persones joves 
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Gràfic 22. Nombre d'entitats juvenils censades 





 seccions juvenils d'altres associacions o entitats 
 consells locals de joventut 
La tipologia d’entitat més nombrosa és la de l’associació juvenil, seguida de les seccions 
juvenils, les entitats de serveis a la joventut i per últim, els consells locals de joventut.  
Tipologia d'entitats   Número 
Associació juvenil   860 
Entitats de serveis a la 
joventut   444 
Secció juvenil   645 
Consell local de joventut   24 
Total 1973 
Font: elaboració pròpia a partir del cens d’entitats juvenils de la Direcció General de Joventut. (Maig 2014) 
Àmbits d’actuació de les entitats juvenils 
L’àmbit d’actuació majoritari de les entitats juvenils és l’esplai, és a dir, l’educació en el lleure. 
En segon lloc, les entitats dedicades a la cultura i l’art, i en tercer lloc, l’escoltisme.  
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Gràfic 23. Entitats juvenils segons àmbit d'actuació 





Modalitats de subvenció per entitats juvenils 
“Les modalitats de subvenció per entitats juvenils  dels anys 1994 a 2009 han estat 
continuades en determinades línies de subvencions” Secretaria de Joventut, 2010):  
- Les subvencions mitjançant conveni per al funcionament ordinari de les entitats 
especialment rellevants en el món juvenil 
- Les subvencions per a immobles destinats a activitats juvenils 
- Ajuts destinats a contribuir parcialment al pagament dels drets d’inscripció dels joves 
catalans participants als camps de treball organitzats per les entitats juvenils catalanes. 
- Subvencions per als serveis d’informació juvenil.  
L’any 2005 comporta un canvi d’orientació en la política subvencionadora. Els ajuts a serveis 
d’informació finalitzen i s’obren dues noves línies de subvenció:  
- Projectes que realitzen les entitats juvenils en l’àmbit de la cooperació al 
desenvolupament i la solidaritat internacional.  
- Subvencions/beques a iniciatives juvenils realitzades per grups de persones que no 
tenen personalitat jurídica. 
Evolució de l’ assignació de recursos econòmics a les entitats.  
“L’evolució de les subvencions a entitats juvenils s’ha mantingut molt estable pel que fa al 
capítol 4 (transferències corrents), mentre que es va produir un pic notable de dedicacions a 
inversions l’any 2005. En euros constants de 2009, els recursos econòmics totals destinats a la 
subvenció d’entitats en el període de 2000 a 2009 varen augmentar prop d’un 5%”,  Secretaria 
de Joventut, 2010:111 ). 
A 2014 el pressupost destinat a les entitats juvenils és de 4.550.000€. Podem observar en el 
següent gràfic com l’import dedicat a entitats juvenils s’ha minorat des de l’any 2009 al 2014,  
molt probablement a causa de les restriccions pressupostàries de tot el sector públic de la 
Generalitat de Catalunya.  






Font: elaboració pròpia a partir de l’informe d’avaluació del PNJCAT 2000-2009 i de les lleis de pressupostos de 
2010, 2011, 2012, 2013 i 2014.  
Distribució de l’assignació econòmica entre d’entitats  
Aquest informe mostra que la disparitat en l’assignació de les subvencions és força elevada, 
amb cinc entitats que acumulen més de dos milions d’euros i més de la meitat d’entitats que 
han acumulat subvencions per imports inferiors als 5.000€. En síntesi, i com es pot observar en 
el gràfic següent, al 0,8% d’entitats se li assignen 48,8% dels recursos disponibles, mentre que, 


































Gràfic 24. Evolució de la dedicació de recursos econòmics a les entitats 
juvenils 






Font: Secretaria de Joventut (2010: 120) Informe d’avaluació del Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2010  
Segons l’informe, el desequilibri en l’assignació de recursos a favor de les entitats de lleure i 
educació en el lleure sembla reflectir,  “no tant una prioritat de la Secretaria de Joventut com 
la preponderància d’aquest sector entre l’associacionisme juvenil” .  (Secretaria de Joventut, 














Gràfic 25. Nombre d'entitats i percentatge per trams de 
subvenció 
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5.3. Anàlisi  de l’evolució dels agents de les polítiques de joventut 
 
Fins l’any 2000: protagonisme de l’òrgan competent en matèria de joventut i suport a 
l’associacionisme 
En la història de les polítiques de joventut de Catalunya podem dir que hi ha un punt d’inflexió 
pel què fa la forma en què es dissenyen, s’executen i s’avaluen les polítiques de joventut per 
part del Govern de la Generalitat. Si bé fins l’any 2000 es pot dir que l’òrgan competent en 
matèria de joventut era el protagonista i únic actor legitimat per a dur a terme polítiques de 
joventut, a partir de l’any 2000, amb l’aprovació del primer Pla Nacional de Joventut de 
Catalunya, s’incorporen en el disseny, execució i avaluació de les polítiques de joventut els 
ajuntaments, comarques i les entitats juvenils de Catalunya. I l’administració comença a 
desplegar una sèrie d’instruments per a col·laborar amb aquests agents als quals considera 
aliats en la formulació dels serveis públics de joventut.  
Recordem que en la primera etapa la política de joventut del Govern de la Generalitat respon 
sobretot a criteris d’impuls i consolidació del teixit associatiu juvenil emergent en aquells 
moments. L’acció del Govern de la Generalitat en matèria de joventut se centra a enfortir el 
conjunt de les entitats juvenils catalanes, molt especialment les dedicades a l’educació en el 
lleure. 
El moviment associatiu juvenil, a finals dels anys noranta, és l’agent que pressiona al Govern 
per tal que adopti una nova concepció del problema juvenil i adopti una visió integral de les 
persones joves.  
El Parlament de Catalunya aprovà, l’any 2000, la creació d’un Pla Nacional de Joventut de 
Catalunya i això suposà el començament d’una nova manera de gestionar les polítiques de 
joventut. Una manera basada en el consens polític i per tant, discursiu sobre què és prioritari 
en matèria de joventut. Però també a nivell metodològic s’establiren uns criteris per la 
implementació de les polítiques de joventut: la integralitat, la interdepartamentalitat i la 
participació jove.  
De l’any 2000 al 2005: L’ impuls de les polítiques locals de joventut:  
Quant a la Generalitat, de l’any 2000 al 2005 es produeix un impuls de l’acció 
interdepartamental i interinstitucional. Canvia la forma de treballar de l’òrgan competent en 
matèria de joventut i la seva relació amb els actors es formalitza. L’òrgan competent en 





matèria de joventut (la Secretaria de Joventut) comença a desenvolupar actuacions amb la 
col·laboració d’altres departaments. Però no disposa en aquests anys d’ òrgans o espais 
institucionals des del quals liderar la seva actuació transversal fins que l’any 2004 es crea la 
Comissió Interdepartamental de Joventut. Juga al seu favor, per l’exercici de la 
interdepartamentalitat,  el fet d’ubicar-se al Departament de Presidència.  
La col·laboració de l’òrgan competent en matèria de joventut amb els ens locals és la que més 
s’impulsa a partir de l’any 2000.  A partir del condicionament de les subvencions a ens locals, 
s’aconsegueix que els municipis adoptin una mirada integral en l’actuació que fan les 
regidories de joventut.   
El nombre de municipis que planifiquen amb un sentit de pla estratègic les actuacions vers els 
joves del municipi s’incrementa exponencialment des de l’any 2000 al 2010. No obstant això:  
“L’elaboració de plans locals de joventut tanmateix, com indica l’informe d’avaluació 
del PNJCAT, ha esdevingut una arma de doble fil, perquè per bé que ha portat alguns 
municipis a desenvolupar unes polítiques de joventut dissenyades en base a l’anàlisi 
de necessitats dels joves dels municipis, en d’altres, l’elaboració del pla local de 
joventut no ha significat un canvi en relació amb el tipus d’actuacions i 
plantejaments que es fan des de les regidories de joventut”. (Secretaria de Joventut, 
2009:87) 
Pel què fa als àmbits d’actuació dels ajuntaments, hem vist com la cultura, el lleure i 
l’associacionisme continuen sent a hores d’ara els àmbits en els quals els ajuntaments més 
intervenen i això es deu, segons l’informe d’avaluació del PNJCAT, a la major percepció 
d’efectivitat d’aquestes actuacions per part dels responsables polítics municipals.  
Tanmateix, també hem vist que d’ençà de l’any 2000 els municipis han diversificat les seves 
actuacions i en un percentatge del 60% s’han orientat a fer projectes específics en àmbits de 
l’educació, la salut, el treball i l’habitatge. Aquest és un canvi substancial pel què fa  la 
orientació de les polítiques de joventut locals. 
 En definitiva, podem afirmar que en aquesta etapa ens trobem amb una convivència d’àmbits 
d’intervenció, els tradicionals (el lleure i l’associacionisme) amb els nous, relacionats amb 
l’emancipació juvenil (educació, salut, treball i habitatge).  
Veiem també que la Direcció General de Joventut dedica un 43% del pressupost a les 
transferències a ens locals i  aquest és un indicador de la  importància que té en aquesta etapa 
el desplegament de les polítiques de joventut a nivell local.  





Respecte les entitats juvenils, aquestes són l’agent que més s’ha relacionat amb l’òrgan 
competent en matèria de joventut des de l’inici del desplegament de competències en 
joventut a Catalunya.  
Podem dir que el suport a l’associacionisme juvenil ha estat una constant en la història de les 
polítiques de joventut a Catalunya i veiem com el tipus de relació de la DGJ amb les enfitats és 
d’una forta dependència econòmica.  
Sobre els àmbits d’intervenció de les entitats juvenils, hem observat que aquestes dediquen la 
seva actuació en l’esplai i l’escoltisme, és a dir, l’educació en el lleure.  
De l’any 2005 al 2010. Creiexement de recursos i aprofundiment en l’actuació sobre 
l’emancipació juvenil:  
De l’any 20005 al 2010 és el moment d’extensió de les polítiques de joventut a nivell local, els 
ajuntaments presenten plans locals de joventut i és l’època de major disponibilitat 
pressupostària per part de la Generalitat.  
 De fet, des de la DGJ es col·labora en el finançament tant dels projectes d’activitats com de les 
inversions a béns immobles dedicats a les activitats juvenils dels ajuntaments. En aquests anys 
també es fa un aprofundiment de les mesures vers l’emancipació:  es posen en marxa les 
borses joves de lloguer o les oficines d’emancipació juvenil. Es fa també un plantejament de la 
política de joventut en què es volen abordar les necessitats dels joves en el moment de sortir 
de casa dels pares i formar una família i es pretén crear una Xarxa d’Emancipació Juvenil, una 
xarxa de serveis públics destinats a aquest col·lectiu.  
Cal pensar que, en aquesta etapa d’expansió de recursos, s’aprova la llei de polítiques de 
joventut de Catalunya, la qual pretén distribuir rols entre agents i fixar els instruments 
d’execució de les polítiques de joventut. Aquesta llei determina que el PNJCat és un pla 
sectorial de coordinació administrativa, i preveu la creació d’un òrgan col·legiat (el Consell 
Rector) per al seu seguiment. Formalitza, doncs la relació entre els tres agents: Govern, ens 
locals, i entitats juvenils. D’altra banda, també reconeix l’existència dels professionals en 
joventut, una figura no regulada en el mercat de treball.  
De l’any 2010 al 2014. Forta institucionalització i restriccions pressupostàries:  
L’any 2010 i els posteriors fins l’actualitat estan marcats per les restriccions econòmiques i la 
incapacitat del sector públic d’assumir més despesa i això afecta a les polítiques de joventut. 





Com a exemple, el pressupost de la Direcció General de Joventut passa de 22 milions d’euros 
l’any 2009 a ser de 14 milions d’euros l’any 2014.  
Aquesta restricció econòmica afecta, entre altres,  a les transferències als ens locals, a les 
entitats i a l’Agència Catalana de la Joventut.  
Aquesta etapa es caracteritza per una forta institucionalització de les polítiques de joventut: hi 
ha una llei, unes estructures municipals, planificacions estratègiques comarcals i municipals,  i 
un sector de professionals  que té un nivell formatiu alt.  
És el moment també en què, degut al procés d’avaluació del PNJCat 2000 i l’aprenentatge 
adquirit, des de la Direcció s’aposta per la cultura de l’avaluació i es comenen a  dissenyar els 
programes de forma avaluable. Podríem dir que és l’etapa en què es posen en marxa 
dispositius d’avaluació dins la mateixa organització.  
Tanmateix, aquesta és també l’etapa de menor disponibilitat pressupostària,  i per això, es 
cerquen aliances entre administracions, per exemple, es demana als consells comarcals una 
priorització en l’assistència i cooperació a municipis. També es comencen a cercar 
col·laboracions privades per a dur a terme programes que fins al moment s’havien dut a terme 












5.4. Els reptes de la Direcció General de Joventut en l’Estat relacional 
 
Podem afirmar que en la història de les polítiques de joventut de Catalunya hi ha un canvi en el 
rol de la Generalitat a l’hora de dirigir i gestionar les polítiques de joventut. I darrera d’aquests 
canvis podem identificar models de gestió que han estat dominants com a resposta als dèficits 
del model burocràtic d’administració pública i a les estratègies de reforma del sector públic, 
per bé  que “les estratègies de reforma del sector públic estan més lligades pel model existent 
que pel model d’administració desitjat”  Peters i Pierre (1998: 124).  
Hem vist que fins als anys noranta l’Administració de la Generalitat en matèria de joventut 
s’organitzava amb una estructura que podríem qualificar de “model de govern com a 
màquina” 
  “El govern es considera com una màquina dominada per lleis i estàndards de tot 
tipus. Això es refereix tant a la superestructura com a cadascuna de les 
microestructures. El govern adopta la forma d’un holograma: examinem qualsevol 
peça i és igual a la resta” Mintzberg (1993: 206). 
En els anys 90, es passa del model de govern com a màquina al model de govern de control de 
rendiment on “la Gestió amb majúscula troba la seva plena realització, el lema del qual podria 
ser “aïllar, assignar i mesurar”, segons  Mintzberg (1993:206).   
Aquest model cerca, davant de tot, que el govern s’assembli a una empresa i l’estructura ideal 
és la forma divisional. L’organització es divideix en “negocis” als quals se’ls assigna objectius de 
rendiment dels quals són responsables el seus directius.  La creació de l’empresa pública 
Turisme Juvenil de Catalunya S.A respondria a un model de govern de control del rendiment, 
que cercava especialitzar-se en la gestió dels albergs i el Carnet Jove i, com hem vist en 
l’evolució, tendia a l’aïllament pel què fa al control i l’alineament amb l’entitat matriu.  
És a partir de l’any 2000 que podem dir que la Generalitat de Catalunya canvi el rol en la seva 
manera d’intervenir i passa d’exercir un control directe a exercir una influència a través de 
diversos actors.  
Aquest canvi de rol és, en essència, l’adopció d’un model de govern en xarxa. I el tret 
característic és la presència de xarxes d’actor i la necessitat de l’administració d’utilitzar 
múltiples instruments:  
“és el contrari del model màquina: solt, en comptes de lligat, lliurement fluid, en lloc 
de controlat, interactiu, en lloc d’estret. Es percep al govern com un sistema únic 
entrellaçat, una complexa xarxa de relacions provisionals dissenyada per a resoldre 
els problemes a mesura que sorgeixen, i connectada mitjançant canals de 





comunicació informals. En el nivell micro, el treball es realitza al voltant de projectes, 
“connectar, comunicar i col·laborar” podria ser el lema d’aquest model. Irònicament, 
igual que el model màquina, el model de xarxa també és hologràfic ja que les seves 
parts funcionen com el tot: els projectes individuals operen dins d’una xarxa de 
projectes interrelacionats.” Mitnzberg (1996:206). 
Aquest és el model que està emergint en l’àmbit de joventut en l’aposta del Pla Nacional de 
Joventut de Catalunya 2020, que implica una multiplicació i enfortiment de les relacions de la 
Direcció General de Joventut i l’ Agència Catalana de la Joventut amb altres departaments, 
municipis i associacions.  
“L’Estat modern és un estat modest, que reconeix la complexitat i la interdependència dels 
problemes socials i que assumeix que aquests només es poden resoldre amb la col·laboració 
activa de la societat”,  afirmava Croizer (citat a Mendoza i Vernis, 2007: 46). 
La Direcció General de Joventut ha optat per un model de governança en el disseny del PNJCAT 
2020 i per tant, pren com a punt de partida l’acceptació que ha deixat de ser, - si és que mai ho 
ha estat, - omnipotent i autosuficient. I accepta  el corol·lari de  “la necessitat d’estimular els 
ciutadans i els diferents col·lectius a participar en la resolució d’aquells problemes socials en 
què estan implicats de manera més directa” (Mendoza i Vernis, 2007: 46).  
La Direcció General de Joventut ha dissenyat un procés i unes eines a través de les quals els 
diversos agents implicats en les polítiques de joventut puguin tenir espais d’interlocució per a 
resoldre els problemes dels joves. 
 “El Pla d’Actuació Territorial serà un pla dinàmic i estarà obert a la incorporació de 
noves actuacions i si s’escau, a nous objectius específics. S’establiran eines de 
seguiment i avaluació continuada que han de permetre preveure l’avaluació de 
resultats i fixar l’abast de les accions desenvolupades, per poder valorar la seva 
continuïtat o modificació. Els agents responsables d’aquest pla són les entitats 
municipalistes (ACM i FMC) i en són executors els agents del món local (ajuntaments, 
mancomunitats,  consells comarcals,etc. ) i la mateixa DGJ”.  (Pla Nacional de 
Joventut de Catalunya 2020, 2013: 189) 
Tal com podem veure, els instruments de control en aquest model de gestió relacional són 
espais de seguiment i moments d’avaluació. Trobem, per tant, els instruments de tercer ordre 
als què es referia Echebarria (2007: 89). El  tipus de relació que el PNJCAT defineix és un model 
de polítiques de joventut basat en el consens entre els actors, per tant, de corresponsabilitat i 
confiança:  
“El terme corresponsabilitat comporta, en primer lloc, ser conscient que hi ha 
objectius comuns i identificar-los adequadament; en segon lloc, assumir 
responsabilitats concretes per tal d’assolir-los, i en tercer lloc, articular de manera 
efectiva les responsabilitats que cadascuna de les parts ha assumit” (Mendoza i 
Vernis, 2007: 46).  





Veiem com  sota aquest model de governança ja no és tant important “qui fa” sinó el resultats 
que s’obté de la col·laboració. “En aquest sentit, el polític i el  gestor relacional prefereixen, 
responsablement, “compartir” protagonisme institucional, és a dir, fer junt amb altres o fins i 
tot que només facin els altres, si així es guanya en eficàcia social” (Mendoza i Vernis, 2007: 47).  
Així doncs, en aquest marc de relacions interdependent entre Generalitat, món local i 
associacions juvenils, es posarà en evidència la capacitat institucional de la Direcció General de 
Joventut i el rol de lideratge que ha de fer per a mobilitzar recursos de totes les parts.  Tot això 
assenyala la responsabilitat especial que té l’Administració en la creació del marc institucional i 
dels incentius que estimulin tant el desenvolupament dels valors i les actituds socials adequats 
com el desenvolupament de les capacitats organitzatives necessàries per a una relació 
publicoprivada efectiva. 
En primer lloc, el repte de la Direcció General de Joventut en aquest model de governança que 
dibuixa el PNJCat 2020 és enfortir les capacitats institucionals, i una via podria ser  
desenvolupar tot el cos normatiu i reglamentari per executar les polítiques de joventut 
(concretar el cens d’equipaments i serveis, el Mapa d’instruments d’execució de les polítiques 
de joventut i desenvolupar la Xarxa Nacional d’Emancipació Juvenil previstos a la LPJC), amb la 
finalitat de  delimitar el camp d’interacció entre agents de les polítiques de joventut.   
  
En segon lloc, promoure l’efecte multiplicador de les actuacions dels agents, i això vol dir, 
d’una banda,  identificar quina és l’aportació específica que fa la DGJ i l’ACJ vers altres 
departaments:  “el coneixement específic sobre el col·lectiu juvenil i els condicionants de la 
intervenció són els nostres punts forts”, deia una entrevistada. I d’altra banda, aconseguir una 
relació activa amb altres departaments, basada en  la priorització.  
 
En tercer lloc, en aquest moment iniciàtic del desplegament del PNJCat 2020, és molt 
important que la Direcció General de Joventut adopti un rol d’iniciativa i de diàleg constant 
amb els agents, que els convidi  a exposar la definició dels problemes, les limitacions i 
sobretot, a la cerca de solucions eficaces en un joc de relacions interinstitucionals on pesi més 
l’eficàcia social que no pas el protagonisme institucional. Aquest repte requereix d’un 
aprofundiment en els continguts i les metodologies de formació per a directius del sector 
públic.  
 “Aquest nou context exigeix establir el lideratge entre els directius públics que tenen 
excel·lents capacitats individuals tècniques, polítiques i de gestió, que pensin i 
planegin col·lectivament i que puguin treballar en col·laboració estreta amb d’altres 
parts interessades” Mendoza i Vernis: (2007: 55).  





6. La dimensió relacional objectiva 
6.1. Les modalitats de gestió dels serveis públics 
 
La col·laboració entre els actors públics i privats és una fórmula de col·laboració típica de la 
governança, “hi ha diversos fenòmens que han conduït al desenvolupament de fórmules de 
col·laboració entre els àmbits públic i privat en aquesta estructura de xarxa”  (Tamiko, Padrós, i  
Saz, 2007: 133):  
- L’especialització funcional i la creixent fragmentació i complexitat de les societats 
occidentals. 
- La descentralització i la fragmentació de les administracions públiques. 
- La creixent importància de l’accés a la informació per coordinar i controlar els 
processos. 
- La interdependència que hi ha entre actors en l’elaboració i execució de polítiques 
públiques. 
- La creixent dificultat per separar el que és públic d’allò  que és privat. 
El significat del terme “xarxa”, s’utilitza en dos sentits diferents: per referir-se tant a una 
perspectiva analítica com a una lògica de governança entre diferents actors.  
“La xarxa com a perspectiva analítica accentua els aspectes relacionats amb els 
actors, i utilitza el terme com a metàfora per conceptualitzar i entendre la realitat 
social” (Dowding, citat a Ysa, Padrós i Saz, 2007: 134).  
 Aquest és l’ús del terme que s’utilitza en l’anàlisi de xarxes socials i que pretén entendre 
qualsevol actor conceptualitzant-lo en relació amb i com un node en una xarxa de relacions 
socials.  
“La xarxa com a lògica de governança entre actors fa referència a una manera 
específica de governança de relacions interorganitzatives” (Ysa, Padrós i Saz, 2007: 
134)  
Cal aclarir que és aquest segon sentit del terme el que ens interessa utilitzar per l’anàlisi del 
sistema de governança interorganitzativa de les polítiques de joventut. Aquests autors ens 
exposen les característiques dels tres sistemes de governança interorganitzativa: el mercat, la 
jerarquia i la xarxa (Ysa, Padrós i Saz, 2007: 135):  
- El sistema de governança interorganitzativa de mercat:  es caracteritza per la 
interacció competitiva entre actors que negocien, arriben a un acord i intercanvien 
recursos. Aquest sistema de governança es basa en contractes i drets de propietat per 





funcionar, el mitjà de comunicació principal entre actors és el preu. El mecanisme de 
resolució de conflictes són els tribunals, i el compromís entre les parts és baix. Les 
organitzacions són totalment independents entre si.  
 
- El sistema de governança interorganitzativa jeràrquica:  es basa en les relacions 
d’ocupació (relacions laborals), i el mitjà de comunicació principal n’ és la rutina. El 
mecanisme de resolució de conflictes és l’ordre administrativa (ordres donades pels 
que estan en posició d’autoritat), i el compromís entre les parts tendeix a ser alt. En 
una jerarquia, les organitzacions són clarament dependents l’una de l’altra.  
 
 
- El sistema de governança interorganitzativa en xarxa:  s’entén com una governança 
horitzontal, que implica la idea de cooperació, les xarxes utilitzen la reciprocitat i la 
reputació com a mecanismes principals de resolució de conflictes. El mitjà de 
comunicació entre organitzacions és relacional, basat en la confiança i el compromís 
entre les parts és mitjà. La xarxa implica complementarietat i l’acord mutu entre les 
organitzacions interdependents.  
Hi ha una varietat de definicions sobre què és una xarxa, però segons els autors, una xarxa 
d’organitzacions es pot definir a partir d’unes característiques comunes (Ysa, Padrós i Saz, 
2007: 136):  
- Les xarxes es componen d’organitzacions amb presa de decisions independent, en el 
sentit que les diverses organitzacions no són de propietat comuna.  
- Una xarxa utilitza, sobretot, la negociació i l’acord mutu.  
- La interacció entre els membres de la xarxa és repetitiva, i les organitzacions 
mantenen relacions estables i continuades. 
Per tant, una  xarxa interorganitzativa l’entenem com “un sistema d’organitzacions 
interdependents que pel que fa a recursos, cada un amb mecanismes independents de presa 
de decisions, que negocien i s’avenen l’una amb l’altra, en què les relacions entre les 
organitzacions són continuades” (Ysa, Padrós i Saz, 2007: 136). 
Alhora, definirem els partenariat publicoprivats (PPP) com “acords institucionals capaços de 
mobilitzar els recursos necessaris en la gestió pública activant la creació de xarxes 
interorganitzatives complexes en què participin actors tant del sector públic com del privat, i 
que  genera relacions de corresponsabilitat, i consegüentment de diàleg i cooperació, així com 





de participació en la gestió” (Ysa, Padrós i Saz, 2007: 138). Cal emfasitzar en els partenariats el 
caràcter voluntari de la relació, ja que cada part es pot apartar de l’altra si ho vol. L’element 
clau consisteix en què no es produiria el contracte entre les parts de manera voluntària si cada 
organització no millorés la posició, en els propis termes.  
Existeix una tipologia de partenariats, a través de transferir els conceptes interorganitzatius de 
les formes de governança a la gestió interna de partenariats multiorganitzatius i multisectorials 
(Ysa, Padrós i Saz, 2007: 140).  
- Els PPP instrumentals:  són fórmules de cooperació publicoprivada, centrades en 
models de mercat, en què els acords mutus entre els actors implicats es basen en la 
competència.  
- Els PPP simbòlics: es coordinen per mitjà de la jerarquia a través d’una cadena de 
comandament.  
- Els PPP  orgànics:  tenen el seu focus en una autogestió de xarxa basada en la 
confiança.  
Com a conseqüència de l’increment de les relacions entre les organitzacions en les polítiques 
de joventut, en aquest apartat es farà un anàlisi dels instruments que l’administració utilitza 
per a fer la funció de servei públic a través de, i en col·laboració, amb altres organitzacions.  
En aquest apartat, s’identificaran els instruments de gestió directa de serveis, gestió indirecta i 
les formes de  col·laboració publicoprivada. Es diferenciarà la col·laboració entre 
administracions, de la col·laboració publicoprivada. La col·laboració publicoprivada es refereix 
a “formes de cooperació entre administracions públiques i el món empresariat, l’objectiu del 
qual garantir el finançament, la construcció, renovació, gestió o manteniment d’una 
infraestructura o prestació d’un servei” COM (2004: 327 final, 1.122).  
Per iniciar la descripció de la dimensió instrumental de les polítiques de joventut farem la 
clarificació de les modalitats de gestió de serveis púbics, ja que:  
  “els serveis públics poden ser gestionats de maneres diverses, i això respon a 
l’anomenat principi de llibertat d’elecció del mode de gestió. El primer criteri de 
diferenciació és el de si la gestió del servei és únicament pública, és a dir, que és 
prestat per una o més administracions, per si o a través d’entitats constituïdes per 
elles, supòsit que rep la denominació de gestió directa. En canvi, si la prestació és 
duta a terme per un privat, vinculat contractualment a l’administració amb 
competència sobre el servei, parlem de gestió indirecta” Martínez-Alonso (2007: 
595). 
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 Un esquema de classificació de les formes de gestió dels serveis públics és (Martínez-Alonso 
(2007: 595):  
1) Gestió directa:  
- Per una sola administració, gestió per la pròpia entitat, amb organització especial 
desconcertada o no. (organització diferenciada, o no) 
o Organisme autònom 
o Entitat pública empresarial 
o Societat mercantil amb capital social íntegrament públic de l’ens 
- Per dues o més administracions públiques (a través d’un conveni interadministratiu 
que distribueix i assigna funcions i responsabilitats) 
o Delegació  
o Encomanda de gestió  
2) Gestió indirecta:  
- Concessió 
- Gestió interessada 
- Concert 
- Societat d’economia mixta 
La primera modalitat de gestió és aquella que és exercida per la pròpia entitat i amb les 
característiques següents:  
- L’entitat dirigeix i centralitza la gestió del servei i assumeix el risc  que se’n deriva 
de manera exclusiva 
- Els mitjans personals, econòmics i materials del servei s’adscriuen i s’integren en la 
plantilla, el pressupost i l’inventari de l’ens local 
- La direcció superior del servei l’exerceix el president del servei i els actes 
administratius són adoptats per aquests òrgans de govern o, en funció de la 
distribució de competències, per la junta de govern o ple.  
- El servei és prestat pel personal de la plantilla, normalment agrupat en una unitat 
al front de la qual hi ha un responsable (administrador, cap o director) i  
- A  través dels òrgans respectius exerceix potestats administratives 
 
  





6.2. Anàlisi dels instruments de col·laboració de la DGJ i de l’ACJ 
 
6.2.1. La gestió directa a la Direcció General de Joventut 
 
La Direcció General de Joventut fa gestió directa dels serveis de joventut a través d’una 
organització diferenciada, que als anys 80 va ser un organisme autònom, als anys noranta una 
societat mercantil i una entitat pública empresarial (o entitat de dret públic sotmesa a dret 
privat), a partir del 2006. 
La Direcció General de Joventut fa gestió directa a través dels mitjans del propi organisme, 
que es compon de:  
- La Unitat de Suport, amb l’execució de les funcions de: 
o a) Coordinar i gestionar els assumptes relatius al personal, el pressupost, el 
règim interior i els serveis generals de la Direcció General de Joventut en 
coordinació amb la Secretaria General del Departament. 
o b) Conservar i mantenir les dependències i les instal·lacions de la Direcció 
General de Joventut. 
o c) Conservar, mantenir i gestionar els equipaments per a activitats juvenils que 
se cedeixen a les entitats juvenils. 
o d) Efectuar i mantenir l'inventari dels béns mobles de la Direcció General de 
Joventut. 
- Servei d’Associacionisme i Subvencions: amb l’execució de les funcions de:  
o a) Promoure i difondre l'associacionisme juvenil i l'educació en el lleure. 
o b) Donar suport econòmic i tècnic, i assessorar l'activitat associativa juvenil i a 
l'educació en el lleure. 
o c) Gestionar les convocatòries de subvencions de la Direcció General de 
Joventut. 
o d) Gestionar el Cens d'entitats juvenils de la Direcció General de Joventut. 
o e) Comprovar i fer el seguiment de les activitats d'educació en el lleure. 
o f) Acreditar, supervisar i impulsar la formació de monitors i directors 
d'educació en el lleure. 
o g) Supervisar les instal·lacions juvenils i gestionar el registre corresponent. 
 






- Servei de Documentació i Arxiu, amb l’execució de les funcions de:  
 
o a) Coordinar l'elaboració dels materials gràfics sobre qualsevol suport d'acord 
amb les necessitats de difusió, coneixement i anàlisi derivades de les 
actuacions de la Direcció General de Joventut. 
o b) Gestionar i promoure el Centre de Documentació Juvenil de la Direcció 
General de Joventut com a centre especialitzat en documentació juvenil. 
o c) Obtenir, classificar i conservar material documental referent a la joventut en 
diversos suports i formats, i difondre productes i serveis del Centre de 
Documentació Juvenil. 
o d) Fomentar la conservació i la classificació de material documental d'interès 
històric, cultural o social d'entitats del món juvenil en col·laboració amb l'Arxiu 
Nacional de Catalunya. 
o e) Promoure actuacions d'assessorament i formació per al tractament i 
preservació de la documentació en l'àmbit de les entitats juvenils. 
o f) Gestionar l'arxiu i la documentació administrativa generada per la Direcció 
General de Joventut d'acord amb les directrius de l'Arxiu Central Administratiu 
del Departament. 
o g) Coordinar i impulsar la gestió, el manteniment i l'actualització de continguts 
digitals de la Direcció General de Joventut en coordinació amb la Secretaria 
General del Departament. 
 
  





La Direcció General de Joventut fa gestió directa a través d’una organització diferenciada, 
l’Agència Catalana de la Joventut, amb les funcions de:  
a) Executar els programes per a l'emancipació de les persones joves per encàrrec del 
departament competent en matèria de joventut, d'acord amb el Pla nacional de 
joventut i en coordinació amb els departaments competents. Aquests programes 
han d'ésser, en tot cas, els que afectin l'habitatge, la salut, el treball, la formació i 
la cultura destinats a les persones joves. 
 
b) Executar programes de foment de la participació juvenil i del diàleg 
intercultural, per encàrrec del departament competent en matèria de joventut, 
d'acord amb el Pla nacional de joventut. 
 
c) Assessorar els ens locals en matèria de polítiques de joventut i en el 
desplegament dels plans locals de joventut en el territori. 
 
d) Impulsar els punts i les oficines de la Xarxa Catalana de Serveis d'Informació 
Juvenil, autoritzar-los, donar-los suport, fer-ne el seguiment i vetllar per llur 
coordinació general. 
 
e) Organitzar seminaris, tallers i conferències sobre la joventut i participar-hi. 
 
f) Promoure i facilitar els serveis de turisme juvenil i d'intercanvi de joves, tant en 
l'àmbit nacional com en l'internacional. 
 
g) Facilitar l'accés a la informació, la consulta i l'assessorament turístic per a joves. 
 
h) Gestionar, explotar i mantenir la Xarxa Nacional d'Albergs Socials de Catalunya. 
 









La Direcció General de Joventut fa gestió directa a través d’altres administracions públiques, 
com els consells comarcals i els ajuntaments, a través de la:   
- Delegació de competències: Els convenis representen una delegació de les 
competències de la Direcció General de Joventut als consells comarcals:  Els pactes 
d’aquest conveni són:  
- Primer. Objecte: l’establiment de línies de col·laboració i cooperació mútua entre 
el Departament de Benestar Social i Família, a través de la Direcció General de 
Joventut i el consell comarcal, amb la finalitat de garantir el funcionament del 
Servei Comarcal de Joventut, de facilitar al consell comarcal les accions de 
seguiment del Decret 137/2003, de regulació de les activitats de lleure en les quals 
participen menors de 18 anys, així com fer efectiva a favor del consell comarcal les 
facultats executives en matèria d’instal·lacions juvenils competència de la 
Generalitat.  
- Segon. El Consell Comarcal vetllarà perquè es duguin a terme polítiques de 
joventut en el seu àmbit territorial en el marc del Pla Nacional de Joventut de 
Catalunya, exercint les funcions d’assistència i cooperació als municipis, per això 
comptarà amb una Pla Comarcal de Joventut.     
- Tercer. El Consell comarcal nomenarà un responsable polític, la qual haurà 
d’impulsar i desenvolupar les polítiques de joventut del Consell Comarcal i 
coordinar-les amb altres administracions que duguin a terme també polítiques de 
joventut.  
- Subvencions: La Direcció General de Joventut realitza gestió directa, amb una acció 
de foment i col·laboració, quan atorga subvencions a les entitats juvenils: 
L’objecte d'aquestes subvencions és la promoció de l’associacionisme juvenil, mitjançant el 
suport als projectes d’activitats de les associacions juvenils o de les entitats sense finalitat de 
lucre que facin serveis a la joventut, i el suport a la tasca associativa d’entitats rellevants en el 
teixit associatiu juvenil.  
  






6.2.2. La gestió directa a l’Agència Catalana de la Joventut 
 
En l’Agència Catalana de la Joventut es fa gestió  la gestió directa dels 20 albergs de la Xarxa 
Nacional d’Albergs Socials de Catalunya (XANASCAT)23, la gestió d’aquests albergs es fa amb 
personal propi de l’Agència Catalana de la Joventut. 
 
6.2.3. La gestió indirecta a l’Agència Catalana de la Joventut 
 
La gestió indirecta es dóna només quan hi ha una relació contractual. La gestió indirecta en 
l’Agència Catalana de la Joventut es troba en la relació contractual que manté l’Agència amb 
tercers privats per la provisió de determinats serveis als albergs:  
En la plataforma electrònica de contractació pública24 de la Generalitat de Catalunya es 
classifiquen els tipus de contractes de la  manera següent:  
- Contractes de gestió de serveis públics 
- Contractes d’obres 
- Contractes administratius especials 
- Contractes de serveis 
- Contractes de col·laboració públic-privat 
- Contractes privats 
- Contractes d’altra legislació sectorial 
- Contractes de subministraments 
En la gestió que fa l’Agència Catalana de la Joventut trobem dues classes de contractes: els 
contractes de serveis i els contractes de subministraments. 
 
                                                             





 Plataforma de contractació pública de la Generalitat de Catalunya: 
<https://contractaciopublica.gencat.cat> [Consulta 29.6.2014] 
 





Contractes de serveis relacionats amb la gestió de la Xarxa Nacional d’Albergs Socials de 
Catalunya:  
- Contracte de serveis per als serveis de cuina externa:  Una sèrie d’empreses 
prestatàries ofereixen el servei de cuina (menús) als albergs que no tenen cuina 
pròpia. Aquesta contractació es fa a partir de concursos licitats d’un subministrament 
preu/kg de producte. Els principis generals en els que s’han basat aquests plecs de 
prescripcions tècniques són : 
- Salut. 
- Qualitat del servei i productes. 
- Seguretat alimentària. 
- Potenciar el consum de productes locals. 
- Compliment de la legislació vigent. 
 
- Contractes de manteniment d’instal·lacions: També existeixen contractes de 
manteniment normatiu i preventiu d’instal·lacions tècniques que són necessaris a cada 
alberg per tal de cobrir les necessitats legals i normatives que aquests presenten. 
 
- Contractes de protecció contra el foc i altres prevencions: Hi ha contractes de 
manteniment per a tot el conjunt dels albergs. 
 
 
- Contractes de manteniment dels aparells de cloració: Es fa licitació anual (concurs) per 
a la realització de  totes les  actuacions necessàries per al correcte funcionament dels 
equips. També s’inclouen en el preu totes les visites i assistències tècniques que es 
considerin oportunes per al correcte funcionament dels equips, així com la reposició 
de peces i material i producte químic. De manera que els albergs només s’han de 
preocupar de revisar que el clor funcioni correctament i avisar a l’empresa de 
manteniment en cas que no sigui així. 
 
- Contractació de servei de neteja:  Majoritàriament els albergs presten els serveis 
complementaris de neteja, suport al menjador a través d’empreses especialitzades. 
 
 





- Contractació de vetlladors nocturns: Majoritàriament els albergs presten els serveis 
complementaris de zeladors de nit a través d’empreses especialitzades. 
- Contractes de serveis per a la prestació de les estades i programes específics de la 
Xarxa Nacional d’Albergs:  A través d’un contracte de serveis, convocat per un 
procediment de licitació negociat, sense publicitat, l’Agència Catalana de la Joventut 
contracta programes d’activitats per als albergs de diverses tipologies: estades 
d’immersió lingüística, d’oci infantil, d’història, etc.  
- Contractes de serveis per a la gestió manteniment i millora contínua dels avantatges 
del Carnet Jove:  Es contracta una empresa d’estudis de mercat per l’actualització de 
les empreses que ofereixen descomptes i promocions a través del Carnet Jove.  
 
Contractes de subministraments:  
- Contracte de subministrament d’energia elèctrica:  Anualment es fa un contracte de 
centralitzat derivat de l’Acord Marc existent de la Generalitat de Catalunya i d’acord 
amb els seus criteris. 
- Contracte per al subministrament de samarretes: per  al  programa d’activitats “l’estiu 
és teu”.  
 
  






6.2.4. Altres modalitats de col·laboració publicoprivada a l’ACJ 
6.2.4.1. Gestió mixta a la Xarxa Nacional d’Albergs Socials de 
Catalunya 
 
Un exemple de col·laboració publicoprivada és la col·laboració que l’ Agència Catalana de la 
Joventut manté amb albergs de titularitat privada. Aquesta col·laboració és un clar exemple de 
suma d’esforços entre el sector públic i el privat. La col·laboració consisteix la creació d’una 
xarxa entre actors públics i privats en la prestació d’un servei de turisme juvenil a Catalunya, i 
es fa a través de convenis de col·laboració per a l’adhesió a la Xarxa Nacional d’Albergs Socials 
Catalunya (XANASCAT),  
La XANASCAT està formada per 51 albergs: 20 de gestió pròpia de l’ ACJ i 31 d’adherits i 
gestionats per altres administracions, entitats i/o empreses. La xarxa té un total de 7.360 
places, de les quals 2.986 són de gestió pròpia de l’ACJ.  Aquesta és una forma de col·laboració 
publicoprivada que no altera la titularitat i ni la forma de gestió de cap de les parts. Es pot dir 
que  es una forma de gestió a mig camí entre la gestió directa per part de l’administració i la 
gestió indirecta, de tal manera que es pot considerar una forma de gestió mixta.  
S’ aconsegueix incrementar el servei públic (en forma de major nombre de places disponibles  
els albergs), i alhora promoure que l’actor privat participi de l’activitat de foment (del turisme 
juvenil) que és funció de l’administració pública. Des de la perspectiva de la gestió pública, i 
prenent la tipologia que proposen Ysa i Longo aquest podria considerar-se un partenariat 
publicoprivat orgànic, perquè “la relació entre els actors es basa en la reciprocitat per la 
complementarietat d’interessos estratègics” (Ysa, Longo 2007:  149).  
En aquest cas, l’interès estratègic de l’administració de la Generalitat és ampliar l’oferta 
d’instal·lacions destintades al lleure i al turisme juvenil, sense haver de construir, mantenir i 
gestionar nous establiments. Al seu torn, l’interès estratègic dels albergs de titularitat privada 
és augmentar la seva ocupació, i un mitjà que els pot ser avantatjós és la promoció i publicitat 
que els ofereix l’ACJ en  integrar-se en la xarxa pública d’albergs socials. L’administració, 
d’acord amb el nou rol d’Estat relacional, fa un rol de direcció del servei,  control de qualitat, i  
avaluació.  
 





6.2.4.2. Col·laboració publicoprivada per  la  gestió del 
Carnet Jove 
 
El Carnet Jove és un altre exemple de col·laboració publicoprivada en les polítiques de 
joventut.  
El Carnet Jove és un servei públic de la Generalitat de Catalunya,  de dimensió europea, dirigit 
als joves entre 14 i 29 anys, que té per objectiu facilitar l’accés dels i les joves a serveis, 
propostes i avantatges en diferents àmbits -prioritzant la cultura, la formació i la mobilitat 
internacional-  i contribuint a la  integració social com a ciutadans.  
El Carnet Jove, que té origen l’any 1985 com  un programa social destinat a la promoció del 
consum cultural entre la gent jove compta, des de 1997 i fins avui, amb un patrocinador privat, 
l’ entitat financera La Caixa.  
Per mitjà d’aquesta col·laboració, l’Agència Catalana de la Joventut aconsegueix incrementar 
els beneficis socials per als joves,  i aconsegueix que aquest servei gairebé s’autofinanci. 
L’avantatge, al seu torn,  per l’entitat financera és accedir a tots els joves de Catalunya, i fer-se 
un potencial mercat de clients. Quan una persona jove es fa el carnet,  té l’ opció d’activar  
servei de targeta financera.  
L’element principal de col·laboració publicoprivada es troba en el conveni amb La Caixa, la 
qual aporta a l’Agència Catalana de la Joventut un fons perdut pel programa Carnet Jove, fa 
l’expedició i distribució dels carnets a través de les seves oficines i paga una campanya 
publicitària anual. En un altre nivell, hi ha també col·laboració publicoprivada en els convenis 
de l’ACJ amb les empreses que ofereixen descomptes, que convenien amb l’ACJ per a ser 
publicitades en les promocions del Carnet Jove.  
De nou en aquest cas, el rol de l’Agència Catalana de la Joventut és el de dirigir el programa i 
establir les condicions de servei públic. 
  





6.3. Els reptes de la DGJ i l’ACJ en les col·laboració interorganitzativa 
 
Per donar per acabada l’anàlisi d’aquesta dimensió, donarem resposta a quin és el tipus de 
governança predominant en les polítiques de joventut, quins són els tipus de gestió més 
utilitzat i els reptes que considerem que té la Direcció General i l’Agència Catalana de la 
Joventut en relació amb els instruments per a gestionar els servies per a les persones joves.  
Resseguint la proposta de sistemes de governança interorganitzativa, podem concloure que no 
trobem un model de governança interorganitzativa predominant en les formes de gestió de les 
polítiques de joventut sinó que segons la part de l’organització en la què ens fixem hi trobarem 
un model o altre. 
Per exemple, trobaríem un “sistema de governança interorganitzativa de mercat” en la relació 
que té l’Agència Catalana de la Joventut amb les empreses proveïdores del servei de neteja o 
del servei de menjar. Aquesta relació podem definir-la com un partenariat instrumental 
(segons la classificació d’Ysa (2007: 140), ja que està basada en la negociació pel preu de 
compra i venta dels serveis. Aquí es dóna una total independència entre organitzacions.  
Trobaríem un “sistema de governança interorganitzativa de jerarquia” en la relació entre la 
Direcció General de Joventut i l’Agència Catalana de la Joventut, en tant que la característica 
principal d’aquesta relació es basa en la dependència. De fet, l’Agència Catalana de la Joventut 
és considerada com a mitjà propi de la Generalitat per a l’execució de certes polítiques de 
joventut. El grau de compromís entre les dues organitzacions és alta, i les rutines són el 
principal mecanisme de comunicació. 
Trobaríem un “sistema de governança interorganitzativa de xarxa” en les relacions que manté 
tant la Direcció General de Joventut com l’Agència Catalana de la Joventut amb els 
ajuntaments, els consells comarcals, les entitats juvenils i altres departaments. Aquestes 
relacions es fonamenten en la complementarietat i l’acord mutu. Els municipis, per exemple, 
encara que no tinguin competències obligatòries en joventut, cooperen amb la Generalitat a 
l’hora de prestar serveis als joves, a través del seu propi pressupost i del suport econòmic que 
reben de les subvencions de la DGJ. Així mateix, les entitats juvenils ofereixen una sèrie de 
serveis relacionats amb l’educació no formal que la Direcció General de Joventut vol enfortir i 
per això, estableix un conveni amb elles, ja que les considera “escoles de ciutadania”, en 
paraules d’un entrevistat.  





Així mateix, en clau interna com a organització, la Direcció General de Joventut col·labora amb 
altres departaments per al disseny de programes dirigits a les persones joves. Aquí l’interès de 
col·laboració rau en una complementarietat del coneixement sobre les necessitats del 
col·lectiu jove (que patrimonialitza la Direcció General de Joventut) i, segons el cas, els 
recursos professionals i  econòmics  per a implementar els projectes. Per exemple, en el 
disseny de programes d’ocupació juvenil o els serveis d’atenció de salut juvenil. També, quan 
l’Agència Catalana de la Joventut formalitza un conveni amb sis universitats públiques per la 
realització del Màster Interuniversitari en Joventut i Societat està teixint una relació de 
complementarieat per a la formació dels professionals en joventut.  
Com hem pogut veure en la relació dels instruments de gestió pública de la Direcció General 
de Joventut i l’Agència Catalana de la Joventut, hi ha un predomini de la gestió directa, més alt 
a la DGJ que a l’ACJ.  
L a gestió directa (amb formes de conveni interadministratiu) és el recurs més utilitzat per la 
DGJ i l’ACJ. Com a mínim, trobem dos convenis interadministratius a la DGJ (convenis amb els 
consells comarcals i convenis per projectes entre departaments.) A l’ACJ també hi ha convenis 
entre administracions (universitats, altres departaments per projectes concrets i ajuntaments 
– quan aquests són els titulars de la propietat d’albergs adherits). 
A més a més,  a l’ACJ hi ha un conveni amb una empresa privada (concretament, entitat 
financera) per la promoció del Carnet Jove i convenis de col·laboració amb entitats i empreses 
que han optat per adherir-se a la xarxa pública d’albergs. 
En resum, els reptes per a la DGJ i l’ACJ en relació amb les relacions amb altres organitzacions i 
els instruments que permeten orquestrar aquestes relacions són:  
- La necessitat d’optimitzar les relacions de cooperació públiques:  això és, prioritzar 
quins són els àmbits d’actuació que la DGJ vol incidir per tal d’enfortir les relacions 
amb determinats departaments de la Generalitat i posar a disposició d’aquesta 
prioritat els instruments de col·laboració, espais de col·laboració  i recursos pertinents 
(convenis de col·laboració interadministrativa, òrgans d’interlocució, i reserva de 
pressupost en funció dels objectius)  
 
- El repte d’avançar cap a un model de governança interorganitzativa orgànica: Si ja el 
marc de planificació i coordinació que és el PNJCat 2020 dissenya un model de relació 
que es basa en la reciprocitat, la interdependència i la complementarietat d’interessos 





entre els agents i els actors de les polítiques de joventut, caldria enfortir el rol de la 
DGJ com a mediadora i gestora dels processos de definició dels problemes, negociació 
i definició de prioritats. La definició del Pla d’Actuació Territorial, el Pla d’Actuació de 
Govern i el Pla d’Actuació Jove25 són oportunitats per a començar a practicar aquest 
lideratge facilitador, el repte, en aquest sentit, seria ser portar un lideratge molt 
rigorós perquè aquests espais d’interlocució (dissenyats perquè la informació circuli de 
baix a dalt) siguin estables en el temps i que les propostes que en sorgeixin tinguin una 
resposta efectiva en termes de projectes concrets, adaptació de les eines de suport 
per part de la DGJ  als agents i reorientació dels objectius.  
 
- El repte d’explorar vies de col·laboració publicoprivada:  sobretot en aquells serveis 
més consolidats, sempre i quan, es compleixin les condicions a les què apuntaven 
Mendoza i Vernis (2007: 54) referint-se a l’estudi de les oportunitats per crear un valor 
social afegit en l’ incorporació d’un actor privat.  
  
                                                             
25
 El Pla d’Actuació Territorial, Pla d’Actuació de Govern i Pla d’Actuació Jove són les planificacions 
operatives del PNJCAT 2020.  






7. Els usuaris de les polítiques de joventut a Catalunya 
 
“Consumidors, clients, ciutadans i subjectes: aquests són els quatre barrets que tots portem en 
la societat” (Mintzberg, 1996: 201). Tenim drets com a ciutadans i també deures com a 
subjectes, com a consumidors i clients establim una relació recíproca de donar i rebre amb el 
govern.  
Afirma en el seu article Kieron Walsh (1989: 11) que “el concepte client s’ha d’utilitzar amb 
cura, la relació entre consumidor i productor en el sector públic no pot ser reduïda per l’ 
intercanvi de béns o serveis, per diners. El vincle és molt més complex que això”.  
Encara que el títol d’aquest apartat sigui “usuaris” de les polítiques de joventut, cal recordar 
que la dimensió d’usuari assimilable a client només és una part de la orientació al servei públic 
que fa l’administració pública.  
La visió del ciutadà com a client s’ha produït en el moment en què l’Estat del Benestar, ben 
entrat el s.XX  i fins avui s’ha anat fent gran i ha esdevingut una font molt important en la 
provisió de serveis, activitats i distribuïdor de costos i beneficis vers les persones, fins al punt 
que actualment la vida quotidiana de qualsevol ciutadà està marcada per múltiples encontres i 
relacions amb l’administració.  
El punt de contacte on es dóna la relació de administració amb el ciutadà té avui molta 
importància perquè és, segons la visió que proposa l’informe de la OCDE (1991: 34) on es 
manifesta l’actuació política.  
“Los clientes no dependen únicamente de los productos de la actividad 
administrativa, sino tambien del modo en que se hace la publicidad de esos 
productos y en que son presentados; los clientes dependen, asimismo, de la 
capacidad de decisión de la Administración” 
Per això, allò que confereix legitimitat a les polítiques és la manera com s’apliquen i l’ús que 
l’administració fa del seu poder. Si ens quedem amb un concepte de client- consumidor per a 
parlar de la relació administració – ciutadà estem fent un reduccionisme excessiu de la 
dimensió política que implica el ser ciutadà. Ser ciutadà implica un dret de participar en la 
definició de les activitats i serveis públics, no només en la etapa final de consum.  
Si reconeixem, com ens proposa David Sancho (2002: 46), que es donen diverses situacions en 
la relació ciutadà i servei públic, veurem com el ciutadà de vegades, segons el tipus d’oferta de 





l’administració, s’assimila més aviat a un “administrat –súbdit”, a un  “usuari”, a un 
“consumidor” i o bé a un “client”.  
Reproduïm una  classificació  per  a descriure les situacions que es donen en la relació ciutadà i  
prestació de servei públic, en funció del grau d’elegibilitat de l’oferta pel públic i mirem de 
trobar exemples en els serveis públics de joventut: (López i Gadea , 1995 a Sancho, 1999: 46) 
- El ciutadà administrat: quan el  grau de substitució sobre el servei és  baixos, ja que es 
troba vinculat a una opció única d’intercanvi. Aquest seria el cas de les certificacions 
de monitors i directors de lleure que expedeix la Direcció General de Joventut.  
 
- El ciutadà usuari: quan hi ha un equilibri en l’ intercanvi, donada la necessària utilitat 
recíproca per la continuïtat del servei. Es tracta de serveis en els quals existeix una 
certa flexibilitat del ciutadà per a optar entre diferents tipus d’oferta pública, encara 
que no sempre pugui efectuar aquesta opció. Un exemple en el cas de les polítiques de 
joventut serien els serveis d’informació juvenil.  
 
- El ciutadà consumidor: En certes iniciatives de modernització de la gestió pública els 
ciutadans poden escollir entre una oferta variada al que concorren tant l’oferta 
privada com la pública. Aquí l’Administració contracta la prestació al sector privat i 
l’ofereix com a possibilitat d’elecció al ciutadà. Per exemple, en el cas (no de joventut) 
d’un tiquet pel qual el ciutadà pot accedir a una escola pública o privada per a rebre la 
prestació dels serveis educatius.  
 
- El ciutadà client: quan existeix un grau elevat de substitució del servei i el poder 
d’elecció del ciutadà és discrecional. Es tracta d’una situació en la qual la mateixa 
Administració ha introduït elements de mercat en la provisió de serveis públics, 
intentant que sigui el ciutadà qui opti entre l’oferta pública o privada. Un exemple en 
el cas dels serveis de joventut serien els serveis d’orientació laboral de les Oficines 
Joves,  el Carnet Jove o bé l’estada en els albergs de la Xarxa Nacional d’Albergs Socials 
de Catalunya (on n’hi ha de titularitat pública i de titularitat privada).  
Està fóra de l’abast d’aquest treball identificar els perfils dels usuaris de cadascun dels 
programes (outputs) de les polítiques de joventut, i de veure’n també aquest tipus de relació. 
En aquest apartat el que podem fer és exposar les característiques demogràfiques de la 
població jove a Catalunya, el col·lectiu destinatari de les polítiques de joventut, més 





concretament, les persones joves de 15 a 34 anys26. Ens interessa veure el pes del col·lectiu en 
clau retrospectiva, de l’any 1979 fins l’actualitat, vegem-ho, a partir del capítol de l’Enquesta a 
la Joventut de Catalunya sobre les característiques demogràfiques de la població jove a 
Catalunya realitzat per López i Cassola (2013: 37)   
 Estructura de la població 
Durant aquest període, els joves catalans han perdut pes relatiu i absolut respecte a la 
població total, passant de representar el 33,7% de la població catalana (1975) al significar-ne el 
24,7% (2012) i perdent 210.706 efectius entre 2006 i 2012, tal com es pot observar en el gràfic 
26. El menor nombre d’efectius es deu a una caiguda de la natalitat esdevinguda durant els 
noranta i a una emigració vinculada a la crisi. El menor pes relatiu s’explica per un canvi en la 
distribució general per edats de la població, que envelleix amb gran intensitat en reduir-se la 
natalitat i en augmentar l’esperança de vida; envelliment que també afecta la població jove 
que veu augmentar la seva edat mitjana. 
Així, els joves vells (de 30 a 34 anys) van guanyant representativitat per sobre dels joves (de 15 
a 19 anys), que van perdent efectius.  
Les transformacions experimentades en la dinàmica de la població catalana estan 
protagonitzades pels joves: nupcialitat, fecunditat i processos migratoris. La disminució de la 
mortalitat incideix directament en els anys guanyats a la vida que també es sumen a les edats 
joves.  
L’envelliment dels joves es reflecteix, també, en l’augment de l’esperança de vida: els joves 
d’avui són més vells que els de fa gairebé quaranta anys. Un jove de 15 anys el 1975 tenia una 
expectativa de vida de 59,48 anys, mentre que l’any 2011 és de 67, 81. La morbiditat dels joves 
a Catalunya difereix segons el sexe: mentre que ells moren per causes externes (51,23% de la 
mortalitat jove masculina), com ara els accidents de trànsit, elles moren a causa de tumors 
(31,69% de les morts juvenils femenines) 
 
 
                                                             
26
 La franja d’edat que determina la Llei 33/2010 (art 2b, Llei 33/2010)  com a persones joves és la que comprèn dels 
16 als 29 anys amb residència a Catalunya i afegeix que amb caràcter específic Amb caràcter específic, en 
algunespolítiques es poden ampliar aquests límits d’edat per a adaptar-los a la realitat social i als objectius a assolir. 
Les dades que presentem són les recollides en l’Enquesta a la Joventut de Catalunya 2012 (EJC12), que comprenen 
fins als 34 anys per a poder analitzar els processos d’emancipació residencial i familiar de les persones joves.  
 





Nupcialitat i natalitat 
Els joves protagonitzen la davallada i el retardament de la nupcialitat. D’una nupcialitat gairebé 
universal (l’any 1975 el 95,83% de les dones s’havia casat abans dels 35 anys) es passa a una de 
minoritària (l’any 2011 només havien contret matrimoni el 29,9% de les joves). No només la 
desinstitucionalització del matrimoni tradicional i el procés de secularització intervenen en la 
reducció de la nupcialitat; les situacions de crisis relacionades amb l’atur juvenil, la precarietat 
laboral i la dificultat d’accés a l’habitatge confina els joves a les seves llars d’origen retardant 
l’edat de l’emancipació. L’edat mitjana en contreure matrimoni entre homes i dones joves 
tendeix a reduir-se revelant una nova relació entre gèneres que tendeix equiparar expectatives 
en formar una parella. Les separacions i divorcis entre els joves van augmentar fins a l’any 
2007, quan la crisi econòmica va frenar la tendència. 
El retard en la formació de la parella és un dels factors que incideix directament en 
l’ajornament de la maternitat i escurça el període de vida fèrtil de les dones. A banda del 
desplaçament de l’edat mitjana a la maternitat, cal destacar la dràstica reducció en la 
intensitat de la fecunditat de les joves catalanes. Si a l’any 1975 els naixements de les dones 
joves representaven el 88,7% dels naixements totals, l’any 2011 només són el 68,2%. La 
fecunditat es deslliga de la nupcialitat i, novament, els joves protagonitzen un canvi en el 
comportament fecund: els fills de mare jove no casada representen el 37,7% del total de 
naixements l’any 2011, en contrast amb el 7,4% de l’any 1981.  
Migracions 
Les migracions han explicat la història demogràfica de Catalunya i els joves en són els 
principals actors. Des de l’any 2000 s’han incorporat a Catalunya 1.390.612 persones, de les 
quals més del 40% són joves. La immigració és un fenomen molt sensible a la conjuntura 
econòmica i des de l’esclat de la crisi econòmica els valors de la taxa de migració neta s’han 
reduït dràsticament (del 50,9‰ l’any 2005 al 14,2‰ l’any 2011). Existeix una creixent 
mobilitat dels joves cap a l’estranger: entre 2005 i 2011, 376.553 joves han marxat de 
Catalunya: mentre que els joves de nacionalitat espanyola emigren, majoritàriament, a altres 
zones de l’Estat espanyol, els joves de nacionalitat estrangera marxen fora d’Espanya. La 
intensa immigració ha transformat la composició segons naturalesa i nacionalitat de la 
població jove a Catalunya: el 1986 el 27% de joves havia nascut a la resta de l’estat espanyol, i 
només el 2,2% a l’estranger; el 2011 només el 4% havia nascut a la resta de l’estat i 29,7% a 
l’estranger.  






La distribució de la població jove pel territori català presenta grans diferències. Les àrees amb 
més representació de població juvenil coincideixen amb les que han sofert major immigració, 
interna primer i externa després. Si l’any 1981 els territoris amb més proporció de joves 
coincidien amb els territoris de major expansió econòmica relacionades amb l’activitat 
industrial (l’Àmbit Metropolità i el Camp de Tarragona), l’any 2011 són les Comarques 
Gironines, Ponent o les Terres de l’Ebre les que han vist créixer la seva població gràcies a la 
immigració estrangera. La primera nacionalitat de joves estrangers a Catalunya és el Marroc 
durant tot el període estudiat. El pes de joves marroquins va assolir el seu màxim a l’any 1996, 
però poc a poc ha anat davallant a mesura que altres nacionalitats s’han anat incorporant als 
fluxos de migració internacional. A les Comarques Gironines destaca la població africana 
(Marroc, Senegal, Gàmbia), a Ponent i Terres de l’Ebre, juntament amb la població africana, 
destaca la població de la resta d’Europa, fonamentalment romanesos. Comarques com el 
Gironès, Tarragonès, Segrià, Montsià o la Selva tenen més d’un 26% dels seus joves de 
nacionalitat estrangera.  
En resum, les persones joves de Catalunya avui són menys nombroses, més velles, poc proclius 
a la nupcialitat, menys fecundes, més longeves, més mòbils i més diverses pel que fa a la seva 
naturalesa i nacionalitat. 
Gràfic  26.  Estructura de la població segons edat. 1981, 1991, 2011 i 2011 
Font:  López i Cassola, 2013: 46-48 





Esping Andersen (2010:101) diu que “la demografia nos alerta  sobre la necessidad de 
emprender  reformas importantes y relativamente urgentes” i que l’envelliment de la població 
ens portarà a un xoc de generacions. Ens diu que el fenomen demogràfic de l’envelliment de la 
població als països europeus, posa al límit la sostenibilitat de l’Estat del Benestar i parla sobre 
la justícia intergeneracional pel què fa al sistema actual de pensions:  
“Es necasario encontrar una fórmula que permita repartir de forma justa los costes 
adicionales relacionados con el envejecimiento de la población en el desafío al que 
nos encontramos. Estos costes- muy probablemente se irán acerando al 10% del PIB 
a lo largo de las próximas décadas. Cómo repartir equitativamente esta carga?” 
Esping Andersen (2010: 101) (Esping-Andersen, 2010) 
L’actual sistema  és  un sistema basat exclusivament en la participació de la persona en el 
mercat de treball i que fa dependre el benestar de les persones grans del resultat de la seva 
trajectòria vital. L’autor posa de relleu  el fet que avui les trajectòries laborals de les persones 
joves ja no segueixen unes pautes estandaritzades ni estan marcades per l’estabilitat, cosa que 
amenaça amb el fet de crear perfils de futurs pensionistes que han tingut trajectòries laborals 
marcades per la precarietat i per tant, hauran acumulat menys estalvis i menys drets. 
Això porta, seguint la reflexió de l’autor, a connectar la política de pensions amb les polítiques 
d’infància i joventut. Unes polítiques que afecten diferents etapes de la  vida de les persones. 
No obstant,  segons l’autor, cal que en el debat públic s’ incorpori la pregunta de  quin ha de 
ser, com s’ha de garantir, i qui ha de pagar per fer viable, ja des d’avui,  el benestar social  de 
les noves generacions.  
Sense entrar en cap repte en concret, des del meu punt de vista, les característiques 
demogràfiques de la població jove és un (entre altres) factor explicatiu del pes de les polítiques 
de joventut en l’agenda pública i crec que en l’actualitat, un dels desafiaments per a l’Estat del 
Benestar i l’administració pública és, reinterpretant l’autor, com garantir la igualtat 
d’oportunitats per tal que totes les persones puguin tenir unes  trajectòries de vida laboral que 










8. Conclusions finals 
8.1 Plantejament 
 
Començàvem aquest treball amb el propòsit de conèixer l’esquelet organitzatiu que fa moure 
les polítiques de joventut de la Generalitat de Catalunya. Acabem aquest treball havent descrit 
com ha crescut el cos de les polítiques de joventut a des de l’any 1979 fins l’actualitat, el 2014. 
En primer lloc, hem explorat aquest cos a partir de l’anàlisi de la dimensió política i  normativa 
(lleis, decrets i ordres), de la dimensió organitzativa (organigrames de l’òrgan de 
l’Administració dedicat a joventut), de la dimensió relacional subjectiva (actors que 
interactuen amb la Generalitat a  l’hora d’oferir serveis públics  als joves) i de la dimensió 
relacional objectiva (els instruments d’actuació de què disposa la Generalitat per a fomentar 
l’acció d’altres agents).  De cadascuna d’aquestes dimensions  hem definit períodes amb 
característiques pròpies.  
En segon lloc, hem contrastat les hipòtesis que ens formulaven per a cadascuna de les parts 
d’aquest cos:  
- L’evolució d’una normativa centrada en un tema a una normativa multidimensional.  
-  El pas d’una organització de model burocràtic a una organització que cerca autonomia 
i especialització.  
- El canvi  d’una forma de dirigir des del protagonisme institucional a una forma de 
dirigir basada en el reconeixement i la interdependència amb altres actors.  
-  La tendència a una major utilització dels instruments d’actuació per  la col·laboració 
interadministrativa, però també per la col·laboració publicoprivada.  
Per últim, hem proposat alguns reptes per a les polítiques de joventut respecte totes aquestes 
dimensions:  la formulació política i normativa, el disseny organitzatiu, la relació amb altres 
actors i els instruments d’actuació de l’actualitat.  
  





8.1. Les etapes de les polítiques de joventut  
 
De l’exploració de les quatre dimensions hem distingit quatre etapes de les polítiques de 
joventut a Catalunya, amb les següents característiques:  
La primera etapa,  1979-1990: Organització i estructuració de l’Administració per a les 
polítiques de joventut.  
És l’etapa d’organització competencial i d’estructuració administrativa. En aquesta, la 
producció de normativa  es relaciona amb l’articulació o organització de les polítiques, 40 dels 
72 textos normatius analitzats fan referència a l’organització del departament on s’ubica la 
competència en joventut i la creació d’organismes i entitats dedicats a la política juvenil.  
En l’àmbit organitzatiu, l’any 1980 la Generalitat disposa d’una Direcció General de Joventut  
en el Departament de Presidència i crea un organisme autònom, l’Institut Català de Serveis a la 
Joventut, per la gestió de les instal·lacions juvenils.  Des de la Generalitat se cercava una forma 
de gestió directa amb una entitat diferenciada que tingui més autonomia i agilitat que 
l’administració central per la gestió del servei d’ alberguisme. En aquesta etapa també es 
produeix, a nivell organitzatiu, la descentralització de les estructures administratives de 
joventut amb la creació dels serveis territorials de joventut i els serveis comarcals. Aquesta 
descentralització afecta tant a la Direcció General de Joventut com a l’Institut Català de Serveis 
a la Joventut 
Pel que fa la presència d’actors, en aquesta etapa destaca la fortalesa del moviment associatiu, 
especialment de les entitats de lleure. La Direcció General de Joventut comença a actuar en el 
terreny de l’educació en el lleure donant suport a les entitats, ja que les entén com a escoles 
de ciutadania i agents de canvi social.  Per això, la Generalitat va crear  un organisme d’ 
interlocució amb elles: el Consell Nacional de la Joventut de Catalunya. 
Respecte els instruments d’actuació, la Direcció General de Joventut estableix convenis de 
reconeixement de la tasca associativa amb les entitats juvenils i subvencions als projectes 









La segona etapa, 1990-2000: Introducció de noves formes de gestió a l’Administració i inici 
de col·laboració amb actors institucionals i socials:  
L’hem definida com l’etapa d’introducció de noves formes de gestió administrativa i inici de 
col·laboració amb actors institucionals i socials.  
L’òrgan competent en matèria de joventut té rang orgànic de Secretaria General dins del 
Departament de Presidència. L’any 1993  es constitueix una societat anònima amb l’objecte 
social de promoure els serveis de turisme juvenil. Amb la creació de la societat de capital 
públic “Turisme Juvenil de Catalunya SA”, la Generalitat cerca una major optimització del 
patrimoni (albergs) a través de la promoció de les instal·lacions.   
El protagonisme institucional de la Secretaria General de Joventut és alt. La relació amb les 
entitats juvenils es consolida, i es regula el seu camp d’acció a partir de la creació de les etapes 
de formació per a l’obtenció dels títols de monitors i directors de lleure. S’inicia també una 
relació de cooperació interadministrativa amb els consells comarcals, a través del decret de 
delegació de competències.  
La tercera etapa, 2000-2010: Extensió de les relacions amb altres departaments i nivells 
d’administració . 
L’hem caracteritzada com l’etapa d’extensió de la interdepartamentalitatit i la 
interinstitucionalitat.  
De l’anàlisi de la normativa hem vist que aquesta etapa s’inicia amb la resolució del Parlament 
de Catalunya, l’any 2000, que insta al Govern a  elaborar un Pla Nacional de Joventut amb una 
visió integral de les polítiques de joventut i una articulació interdepartamental. L’any 2004 es 
crea la Comissió Interdepartamental en Polítiques de Joventut, i aquest és el primer òrgan que 
institucionalitza les relacions de la Secretaria General de Joventut amb altres departaments. 
L’any 2010 s’aprova  la Llei de polítiques de joventut, la qual fa una definició i clarificació de la 
competència en joventut.  
Pel què fa l’àmbit organitzatiu, es produeix un Redimensionament de l’entitat matriu i creix  de 
l’entitat instrumental per a les polítiques de joventut. Del 2000 al 2005 l’estructura 
organitzativa de joventut creix en serveis i funcions. L’any 2000 l’organisme dedicat a les 
polítiques de joventut, amb rang de  Secretaria General de Joventut, se situa en el 
Departament de Presidència.  És el moment en què l’òrgan competent en matèria de joventut 
té un rang orgànic més elevat dins l’estructura de la Generalitat,  té un major nombres de 





serveis, i per tant, una estructura extensa. Tanmateix, si bé aquests primers cinc anys són de 
creixement i diversificació de serveis en la Secretaria General de Joventut, l’any 2005 es 
produeix un canvi de departament:  la Secretaria de Joventut passa de ser ubicada del 
Departament de Presidència al Departament d’Acció Social i Ciutadania , es tracta d’un canvi 
de departament i també d’un canvi a rang inferior,  de Secretaria General de Joventut es passa 
a  Secretaria de Joventut. 
Quant a les relacions amb altres actors, aquesta és una etapa d’ impuls i extensió de les 
polítiques locals de joventut. Durant el període de vigència del PNJCAT 2000-2010 la proporció 
de municipis amb plans locals de joventut creix de forma constant, fins la xifra de 679  
municipis l’any 2010. 
La convocatòria de subvencions a ens locals  és  l’ instrument de la DGJ que promou l’activitat 
dels municipis en matèria de polítiques de joventut.  
La quarta etapa, 2010-2014: Model de governança en la gestió de les polítiques de joventut 
La quarta etapa es caracteritza per l’inici d’una forma de gestió pública basada en la 
governança amb els actors de les polítiques de joventut.  
En l’àmbit normatiu, hi ha una intensificació de la regulació dels instruments d’execució de les 
polítiques de joventut,  es crea el Consell Rector del Pla Nacional de Joventut de Catalunya com 
a òrgan col·legiat d’aprovació de les línies estratègiques del Pla Nacional de Joventut de 
Catalunya en el que hi és representat el món local, les entitats juvenils i la mateixa Generalitat 
de Catalunya.  I també s’aprova el Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2020 com a pla 
sectorial de coordinació administrativa.  
En termes organitzatius, es produeix una disminució de rang orgànic per a les polítiques de 
joventut. L’any 2011 es reestructura el Departament de Benestar Social i Família, la Secretaria 
de Joventut baixa el rang a Direcció General de Joventut  i l’estructura matriu de joventut 
queda reduïda amb una Subdirecció General de Joventut  i un Servei de Documentació i Arxiu. 
Al seu torn, l’ entitat instrumental de la Direcció General de Joventut, l’Agència Catalana de la 
Joventut ha augmentat la seva capacitat d’actuació, gràcies a l’augment progressiu de personal 
laboral des de  2007,  i la  diversificació de funcions.  
Conviuen en aquesta etapa dues estructures, una  Direcció General de Joventut (de petita 
dimensió) i una entitat de dret públic sotmesa a dret privat que ha incorporat a les funcions 
originals (promoció del turisme juvenil) la definició i gestió de programes públics. En aquesta 





etapa, com a característica del funcionament organitzatiu,  hi ha una gran diferenciació entre 
els rols del principal i agent, entre la Direcció General de Joventut i l’ Agència Catalana de la 
Joventut.  
Pel què fa als actors, en aquesta etapa es dóna un rol més rellevant als actors de les polítiques 
de joventut i s’  incrementa el vincle dels departaments de la Generalitat en la formulació i 
gestió de polítiques de joventut. 
Quant als instruments, predomina la gestió directa tant en la Direcció General de Joventut com 
a l’Agència Catalana de la Joventut. Tot i això, és l’etapa en què se cerca l’optimització dels 
resultats de aliances entre administracions i es diversifiquen els destinataris amb qui es 
formalitzen relacions de col·laboració amb subvencions i convenis (empreses i universitats). 
Per alguns serveis (Carnet Jove, Albergs), s’enforteix la gestió amb la col·laboració d’ actors 
privats.  
8.2. Contrast de les hipòtesis 
 
Reprenem  les preguntes inicials i hipòtesis d’aquest treball , completem i sintetitzem les 
respostes. 
En primer lloc, ens preguntàvem, en la dimensió normativa, quina ha estat la normativa que ha 
regulat aquest sector de política pública i com a hipòtesi  formulàvem:  
De la unidimensionalitat a la multidimensionalitat de la regulació i d’una normativa 
sancionadora a una normativa facilitadora.  
El certificat de naixement de les polítiques de joventut és el suport a l’associacionisme 
educatiu, concretament a les entitats de lleure educatiu. El suport a l’associacionisme és 
l’activitat que va ser origen de les polítiques de joventut a Catalunya i s’ha mantingut estable al 
llarg de temps, tant en l’estructura institucional, com en la normativa, com en el tipus 
d’activitat i els paràmetres de suport. Aquest fet ens permet afirmar que en les polítiques de 
joventut hi  ha la petja històrica del suport a l’associacionisme en el disseny polític i normatiu, 
institucional i en l’activitat. Un indicador del pes d’aquesta activitat és el percentatge del 
pressupost de la DGJ que, a 2014, es destina a les transferències a les entitats (34%).  
Pel què fa a l’àmbit políltic i normatiu, en els inicis de les polítiques de joventut la regulació 
que es feia des de la Generalitat era de les activitats de lleure en clau de protegir i sancionar. 
En canvi,  en l’actualitat (d’acord amb la visió integral de les polítiques de joventut) la 





normativa en matèria de joventut es caracteritza per a ser un marc que delimita el camp de joc 
de col·laboració entre actors i no se centra en un aspecte concret a regular, sinó que  fixa 
l’objectiu de la política pública per tal que cada agent desenvolupi la seva potencialitat 
d’actuació. Es tracta d’una normativa que aborda múltiples dimensions perquè, en comptes de 
fixar “allò què cal fer” indica el camí per arribar-hi o “com s’ha de fer l’actuació pública”. Per 
exemple, en la LPJC hi ha els principis rectors de cooperació de les administracions públiques i 
els instruments d’execució.  
En la mesura que han incrementat els actors implicats en el disseny, execució i avaluació de 
polítiques de joventut, la normativa ha esdevingut un marc formal que promou l’estabilitat de 
la interacció entre actors. Com a exemples, el DECRET 358/2004, de 24 d'agost, de creació de 
la Comissió interdepartamental de polítiques de joventut o bé el  DECRET 103/2012, de 25 de 
setembre, pel qual s'aprova el Reglament del Consell Rector del Pla nacional de joventut de 
Catalunya.   
En segon lloc, ens preguntàvem quines han estat les formes organitzatives per a dur a terme 
polítiques de joventut i expressàvem la hipòtesi  així:  
Del model d’organització weberià al model post burocràtic: a la recerca de la repolitització 
de la gestió 
La història de les formes organitzatives de l’administració pública de Catalunya dedicada a 
prestar els serveis per als joves  ha vingut marcades per una tendència a la descentralització. 
En l’anàlisi de l’evolució dels òrgans competents en matèria de joventut hem vist com s’ha 
expressat la necessitat d’una gestió més àgil per la gestió dels serveis i la resposta ha estat la 
fugida cap a formes jurídiques diferenciades.  
La mostra és la creació, als anys vuitanta, de l’ Institut Català de Serveis a la Joventut per la 
gestió dels albergs i, als anys noranta, creació d’una empresa pública “Turisme Juvenil de 
Catalunya”. En aquesta evolució hi  ha una permanent tensió entre la cerca d’autonomia per la 
gestió de serveis i la creació de mecanismes per assegurar la responsabilitat.  
En tercer lloc, per a la dimensió relacional subjectiva ens preguntàvem: Quins han estat els 
actors de les polítiques de joventut? I la hipòtesi apuntava:  
 
 





Del protagonisme de l’administració pública a les relacions d’interdependència:  de la gestió 
en solitari al lideratge compartit 
En la història de les polítiques de joventut de Catalunya hi podem trobar un canvi en el rol de 
la Generalitat a l’hora de dirigir i gestionar les polítiques de joventut. I darrera d’aquests canvis 
podem identificar models de gestió que han estat dominants com a resposta als dèficits del 
model burocràtic d’administració pública i a les estratègies de reforma del sector públic.  
La creació de l’empresa pública Turisme Juvenil de Catalunya S.A respon a un model de govern 
de control del rendiment, que cerca especialitzar-se en la gestió dels albergs i el Carnet Jove i, 
com hem vist en l’evolució, tendeix a l’aïllament pel què fa al control i l’alineament amb els 
objectius de l’entitat matriu.  
És a partir de l’any 2000 que la Generalitat de Catalunya canvi el rol en la manera d’intervenir i 
passa d’exercir un control directe a exercir una influència a través de diversos actors. Aquest 
canvi de rol és, en essència, l’adopció d’un model de governança. I el tret característic és la 
presència de xarxes d’actor i la necessitat de l’Administració d’utilitzar múltiples instruments. 
En aquest marc de relacions interdependents entre Generalitat, món local i associacions 
juvenils, es posa en evidència la capacitat institucional de la Direcció General de Joventut i el 
rol de lideratge que ha de fer per a mobilitzar recursos de totes les parts.    
En quart lloc, ens preguntàvem quins són instruments d’actuació de les polítiques de joventut. 
I expressàvem la hipòtesi següent:  
Dels instruments de col·laboració interadministrativa  a formes de col·laboració 
puplicoprivades: a la recerca del valor social afegit 
No hi hauria un model de governança interorganitzativa predominant en les formes de gestió 
de les polítiques de joventut sinó que segons la part de l’organització en al què ens fixem hi 
trobarem un model o altre. 
Per exemple, trobaríem un “sistema de governança interorganitzativa de mercat” en la relació 
que té l’Agència Catalana de la Joventut amb les empreses proveïdores del servei de neteja o 
del servei de menjar. Aquesta relació podem definir-la com un partenariat instrumental. 
Trobaríem un “sistema de governança interorganitzativa de jerarquia” en la relació entre la 
Direcció General de Joventut i l’Agència Catalana de la Joventut. En tant que aquesta última és 





entitat instrumental de la primera, la característica principal d’aquesta relació es basa en la 
dependència. 
Trobaríem un “sistema de governança interorganitzativa de xarxa” en les relacions que manté 
tant la Direcció General de Joventut com l’Agència Catalana de la Joventut amb els 
ajuntaments, els consells comarcals, les entitats juvenils i altres departaments. Aquestes 
relacions es fonamenten en la complementarietat i l’acord mutu. 
En relació als instruments de gestió pública de la Direcció General de Joventut i l’Agència 
Catalana de la Joventut, hi ha un predomini de la gestió directa, més alt a la DGJ que a l’ACJ. La 
gestió indirecta s’utilitza per les qüestions instrumentals de la gestió i secundàries des del punt 
de vista de la missió de l’organització (contractes de serveis per la seguretat, neteja i 
menjador). En canvi, la gestió directa (amb formes de conveni interadministratiu) és el recurs 
més utilitzat tant per la DGJ com per  l’ACJ. 
8.3. Els reptes organitzatius i relacionals de les polítiques de 
joventut  
 
Per concloure, els reptes de la Direcció General de Joventut i l’Agència en l’actualitat, i segons 
cadascuna de dimensions analitzades serien:  
1. Aconseguir una major coherència entre la diferenciació organitzativa i la 
responsabilitat política 
Avui trobem que la clau de del disseny organitzatiu de les organitzacions ja no pivota només en 
la consecució de la resposta maquinal que oferia el model burocràtic d’organització sinó que 
rau en aconseguir un equilibri entre diferenciació i integració, és a dir, entre la connexió de 
diversos entorns de treball d’ activitat de l’administració especialitzada i el manteniment de la 
capacitat de direcció del conjunt.  
Des del meu punt de vista, la Direcció General de Joventut i la seva entitat instrumental es 
troben amb el repte de conciliar el principi de l’autonomia de gestió amb el principi de la 
responsabilitat. És a dir, caldria trobar mecanismes que permetin a l’organització tenir una 
visió de conjunt i alhora mantenir el grau de descentralització en la gestió, que reforça les 
unitats de línia especialitzades i optimitza els coneixements i competències de les àrees.  





Així mateix, considero que caldria Contractualitzar les relacions de la unitat gestora (l’ACJ) amb 
la unitat matriu (DGJ), amb la finalitat de cercar una gestió assentada sobre la responsabilitat 
pública. 
 La contractualització permetria fer explícit l’encàrrec de gestió de la DGJ a l’ACJ i facilitaria, a 
nivell intern d’organització, una gestió més orientada a resultats. I a nivell extern, una major 
transparència vers la ciutadania. 
 
2. Avançar en el model de governança relacional 
La Direcció General de Joventut té com a repte adoptar un rol d’iniciativa i de diàleg constant 
amb els agents, que els convidi  a exposar la definició dels problemes, les limitacions i 
sobretot, a la cerca de solucions eficaces. En definitiva, per a promoure l’efecte multiplicadors 
de les actuacions dels actors.  
Per crear un camp de joc de relacions interinstitucionals on pesi més l’eficàcia social que no 
pas el protagonisme institucional, l’òrgan competent en matèria de joventut té el  repte de 
desenvolupar tot el cos normatiu i reglamentari que té  a disposició per executar les polítiques 
de joventut (concretar el Cens d’equipaments i serveis, el Mapa d’instruments d’execució de 
les polítiques de joventut i desenvolupar la Xarxa Nacional d’Emancipació Juvenil).  Tots ells 
instruments previstos en la LPJC. Enfortir les capacitats institucionals, voldria dir, des del meu 
punt de vista, utilitzar de manera adequada tot el potencial normatiu per a l’organització i 
execució de polítiques de joventut per tal d’avançar cap a un model de lideratge relacional.  
3. Optimitzar les relacions de col·laboració publiques i privades 
Un dels reptes per a la DGJ i l’ACJ en relació amb les relacions amb altres organitzacions i els 
instruments que permeten orquestrar aquestes és la necessitat d’optimitzar les relacions de 
cooperació públiques, això és, prioritzar quins són els àmbits d’actuació que la DGJ vol incidir 
per tal d’enfortir les relacions amb determinats departaments de la Generalitat i posar a 
disposició d’aquesta prioritat els instruments de col·laboració, espais de col·laboració  i 
recursos pertinents (convenis de col·laboració interadministrativa, òrgans d’interlocució, i 
reservar  pressupost en funció dels objectius).  
Una altre repte és avançar cap a un model de governança interorganitzativa orgànica basat en 
la reciprocitat, la interdependència i la complementarietat d’interessos. Això  implica enfortir 
el rol de la DGJ com a mediadora i gestora dels processos de definició dels problemes, 





negociació i definició de prioritats. La definició del Pla d’Actuació Territorial, el Pla d’Actuació 
de Govern i el Pla d’Actuació Jove són oportunitats per a començar a practicar aquest lideratge 
facilitador i rigorós perquè aquests espais d’interlocució (dissenyats perquè la informació 
circuli de baix a dalt) siguin estables en el temps i que de les propostes que en sorgeixin tinguin 
una resposta efectiva en termes de projectes concrets, adaptació de les eines de suport als 
agents i reorientació dels objectius.  
Per últim, hi ha el repte d’explorar vies de col·laboració publicoprivada, sobretot en aquells 
serveis més consolidats, sempre i quan s’acompleixin les condicions per a la incorporació 
d’actors privats aporti  un valor social afegit.   
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Estructuració: Decret creació i estructuració 
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DECRET de 2 d'abril de 1979, de creació del Consell 
Nacional de la Joventut de Catalunya 
1979 Llei orgànica Generalitat Catalunya 




LLEI ORGÀNICA 4/1979, de 18 de desembre, d'Estatut 






Estructuració:Decret estructuració orgànica 
Dept. Ensenyament i Cultura 
Generalitat de 
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DECRET de 5 de novembre de 1979, d'estructuració 
orgànica del Departament d'Ensenyament i Cultura 
1980 Decret 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 




DECRET 124/1980, de 24 de juliol, adscrivint al 
Departament de la Presidència la Direcció General de la 
Joventut. 
1980 Decret 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 




DECRET 162/1980, d' 1 de setembre, assignant al 
Departament de la Presidència Serveis i Institucions 





Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 




DECRET 172/1980, de 3 d'octubre, de reestructuració 
del Departament de la Presidència. 
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Departament de la 
Presidència. Direcció 
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competències de l'Estat a la Generalitat 
Generalitat de 
Catalunya 
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Decret 1667/1980, de 31 de juliol, sobre traspàs de 
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Generalitat de 
Catalunya 
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competències de l'Estat a la Generalitat 
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REIAL DECRET 1667/1980, de 31 de juliol, sobre traspàs 
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Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Decret creació Secretaria General 
a la Direcció General de Joventut 
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Presidència. Direcció 
General 
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1982 Decret Departament de la 
Presidència. Direcció Estructuració: Decret reestructuració Direcció Generalitat de 
DECRET 397/1982, de 4 de novembre, de 
reestructuració orgànica de la Direcció General de 
  
 
General General de Joventut Catalunya Joventut i de regulació de l'exercici de les seves 
competències 
1983 Ordre 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Ordre de creació de negociats a la 
Direcció General de Joventut 
Generalitat de 
Catalunya 
ORDRE de 28 de setembre de 1983, per la qual es creen 
diversos Negociats i Serveis Comarcals a la Direcció 
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Regulació lleure: Ordre de condicions d'obtenció 
dels títols de Director i Monitor de lleure Entitats juvenils 
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Estructuració: Ordre de creació de consells 
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diversos Serveis Comarcals a la Direcció General de 
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comarcals Consells comarcals 
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diversos Serveis Comarcals de la Direcció General de 
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Regulació relació amb entitats juvenils Entitats juvenils  
Decret 34/1984, de 9 de febrer, que regula el règim de 
Convenis amb les associacions juvenils i entitats de 
serveis a la joventut. 
1985 Decret 
 
Regulació instal·lacions juvenils: Decret 
d'ordenació de cases de colònies i albergs 
Ajuntaments i consells 
comarcals, sector 
privat 
DECRET 269/1985, de 19 de setembre, sobre 
l'ordenació de cases de colònies i albergs de joventut. 
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Estructuració: Llei de regulació del Consell 
Nacional de la Joventut de Catalunya 
Consell Nacional 
Joventut Catalunya 
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Presidència. Direcció 
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condicions d'obertura i funcionament Serveis 
d'Informació Juvenil Ajuntaments 
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Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Ordre de creació de consells 
comarcals Consells comarcals 
ORDRE de 12 de març de 1987, per la qual es creen 




Regulació relació amb entitats juvenils 
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servei comarcal de la Direcció General de Joventut a 
Terrassa.  
1989 Ordre 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Ordre de creació de consells 
comarcals Consells comarcal 
ORDRE de 28 de febrer de 1989, de creació d'un servei 




Regulació instal·lacions juvenils: Llei 
d'instal·lacions destinades a infants i joves 
Ajuntaments i consells 
comarcals, sector 
privat 
Llei 38 /1991, de 30 de desembre, d'instal·lacions 
destinades a activitats amb infants i joves  
1992 Decret 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Decret d'estructuració i 




DECRET 4/1992, de 7 de gener, d'estructuració de 
l'organització territorial de la Direcció General de 
Joventut i de l'Institut Català de Serveis a la Joventut.  
1992 Decret Departament de la 
Presidència. 
Estructuració: Decret de creació de la Secretaria 
General de Joventut 
Generalitat de 
Catalunya 
Decret 179/1992, d ’ 1 de setembre, de creació de la 






Regulació relació amb entitats juvenils Entitats juvenils 
Decret 9/1992, de 20 de gener, de regulació del règim 
de convenis amb les associacions juvenils i les entitats 
de serveis a la joventut. 
1993 Decret 
 
Estructuració: Decret d'estructuració i 
funcionament de l'Institut Català de Serveis a la 
Joventut 
 
Decret 9/1993, de 23 de març, d'estructura i 





Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Acord de govern pel qual s'acorda 
la constitució de la societat anònima TURISME 
JUVENIL DE CATALUNYA, S.A 
Generalitat de 
Catalunya 
DOGC 6906. Resolució 15/09/93. Acord de govern del 
14 de setembre de 1993 pel qual es constitueix la 
societat pública Turisme Juvenil de Catalunya, SA  
1993 Llei 
 
Organització competencial: transferència de 
competències de les diputacions provincials a la 
Generalitat de Catalunya Diputacions provincials 
Llei 11/1993, de 22 d'octubre, de transferència de 
competències de les diputacions provincials a la 
Generalitat de Catalunya en matèria de joventut. 
1993 Decret 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Organització competencial: Decret de delegació 
de competències als consells comarcals en 
instal·lacions juvenils Consells comarcals  
DECRET 187/1993, de 27 de juliol, de delegació de 
competències de la Generalitat en matèria de joventut 
a les comarques.  
1994 Decret 
Departament de la 
Presidència. Direcció 
General 
Estructuració: Decret de reestructuració de la 
Secretaria General de Joventut  
Generalitat de 
Catalunya 
DECRET 95/1994, de 3 de maig, de reestructuració de la 
Secretaria General de Joventut. 
1994 Decret 
 
Regulació relació amb ens locals: Decret 
d'establiment de normes per la sol·licitud i 
concessió de subvencions 
Ajuntaments i consells 
comarcals 
DECRET 56/1994, de 7 de març, pel qual s'aproven les 
normes per a la sol·licitud i la concessió de les 






Regulació relació amb ens locals 
 
Ordre de 22 de març de 1994, sobre la presentació de 
sol·licituds de subvencions promogudes per la 







Regulació relació amb entitats juvenils: Decret 
legislatiu pel qual es modifica la llei de regulació 
del Consell Nacional de la Joventut de Catalunya 
i la llei d'instal·lacions juvenils 
Entitats juvenils i 
ajuntaments 
Decret legislatiu 2/1994, de 13 de juliol, pel qual es 
modifiquen la Llei 14/1985, de 28 de juny, que regula el 
Consell Nacional de la Joventut de Catalunya, i la Llei 
38/1991, de 30 de desembre, d'instal·lacions 
destinades a activitats amb infants i joves 
1995 Ordre 
 
Regulació lleure: Ordre d'establiment de les 
etapes de cursos de formació monitors i 
directors lleure Entitats juvenils  
ORDRE de 3 de juliol de 1995, per la qual s'estableixen 
les etapes dels cursos de formació de monitors i de 
directors d'activitats de lleure infantil i juvenil. DOGC 
2080 de 26 de juliol de 1995 
1996 Llei Generalitat Catalunya 
Estructuració: dissolució de l'Institut Català de 
Serveis a la Joventut 
Generalitat de 
Catalunya 




Estructuració: Llei de modificació de la llei que 




Llei 24/1998, de 30 de desembre, de modificació de la 
Llei 14/1985, del 28 de juny, per la qual es regula el 
Consell Nacional de la Joventut de Catalunya 
2000 Decret 
Departament de la 
Presidència. 
Secretaria General 
Estructuració: Decret de reestructuració del 
Departament de Presidència ( i de la composició 
de la Secretaria General de Joventut) 
Generalitat de 
Catalunya 
DECRET 184/2000, de 29 de maig, de reestructuració 




Resolució per la qual el Parlament insta a 
l'Executiu a elaborar un pla nacional de joventut 
Parlament de 
Catalunya 
Resolució 179/VI del Parlament de Catalunya, de 15 de 
juny de 2000 
  
 
2002 Decret Entitats 
Estructuració: Decret d'aprovació dels Estatuts 
del Consell Nacional de la Joventut de Catalunya 
Consell Nacional 
Joventut Catalunya 
DECRET 10/2002, de 8 de gener, d'aprovació dels 
Estatuts del Consell Nacional de la Joventut de 
Catalunya.  
2003 Decret 
Departament de la 
Presidència. 
Secretaria General 
Estructuració: Decret de creació de la unitat 




DECRET 248/2003, de 21 d'octubre, de modificació 
parcial del Decret 184/2000, de 29 de maig, de 
reestructuració del Departament de la Presidència.  
2003 Decret 
 
Regulació lleure: Decret de regulació de les 
activitats de lleure  Entitats del lleure 
Decret 137/2003, de 10 de juny, de regulació de les 
activitats d'educació en el lleure en les quals participen 
menors de 18 anys. 
2003 Decret 
 
Regulació lleure: Decret que reglamenta les 
instal·lacions destinades a infants i joves Ajuntaments 
Decret 140/2003, de 10 de juny, d'aprovació del 
Reglament d'instal·lacions destinades a activitats amb 
infants i joves  
2003 Ordre 
 
Regulació lleure: Ordre de tramitació electrònica 
de notificacions activitats lleure Entitats del lleure 
ORDRE PRE/272/2003, de 13 de juny, de regulació de la 
tramitació telemàtica de les notificacions d'activitats 
d'educació en el lleure en les quals participen menors 
de 18 anys. 
2004 Decret 
Departament de la 
Presidència. 
Secretaria General 
Regulació relacions amb Departaments de la 
Generalitat: Decret de creació de la Comissió 
Interdepartamental: òrgan de consulta i 
assessorament 
Departaments de la 
Generalitat 
DECRET 358/2004, de 24 d'agost, de creació de la 
Comissió interdepartamental de polítiques de joventut. 
2004 Decret 
Departament de la 
Presidència. 
Secretaria General 
Estructuració: Decret de reestructuració del 
Departament de Presidència (i establiment de la 
relació de TUJUCA amb el Departament a través 
de la Secretaria General de Joventut) 
Generalitat de 
Catalunya 
Decret 195/2004, de 24 de febrer, de reestructuració 
parcial del Departament de la Presidència de la 





Estructuració: Decret de modificació dels 




DECRET 428/2004, de 16 de novembre, de modificació 
dels Estatuts del Consell Nacional de la Joventut de 
Catalunya, aprovats pel Decret 10/2002, de 8 de gener.  
2005 Decret 
Departament de la 
Presidència. 
Secretaria General 
Estructuració: Decret de reestructuració de la 
Secretaria General de Joventut  
Generalitat de 
Catalunya 
DECRET 239/2005, de 8 de novembre, de 
reestructuració de la Secretaria General de Joventut.  
2005 Decret 
Departament de 
Benestar i Família 
Estructuració: Decret de modificació parcial de 




Decret 243/2005, de 8 de novembre, de modificació 




Social i Ciutadania. 
Secretaria. 
Estructuració: Decret que estableix l'organització 
del Departament d'Acció Social i Ciutadania 




DECRET 572/2006, de 19 de desembre, de 




Regulació lleure Entitats del lleure 
Decret 8/2006, de 31 de gener, pel qual es crea la 
Comissió d'estudi de l'educació en el lleure. 
2006 Llei 
Departament d'Acció 
Social i Ciutadania. 
Secretaria. 
Estructuració: Llei de creació de l'Agència 
Catalana de la Joventut (entitat de dret públic) i 
dissolució de la societat pública Turisme Juvenil 
de Catalunya SA 
Generalitat de 
Catalunya 
LLEI 6/2006, de 26 de maig, de creació de l'Agència 
Catalana de la Joventut. 
2006 Llei orgànica 
Generalitat de 
Catalunya 
Organització competencial: Descripció de la 
competència exclusiva 
Generalitat de 
Catalunya Estatut d’Autonomia de Catalunya, article 142. 
2007 Decret Departament d'Acció 
Social i Ciutadania. 
Estructuració: Decret d'aprovació dels Estatuts 
de l'Agència Catalana de la Joventut 
Generalitat de 
Catalunya 
DECRET 129/2007, de 5 de juny, pel qual s'aproven els 






Social i Ciutadania. 
Secretaria. Regulació relació amb Departaments Generalitat 
CNJC, FMC, ACM i 
experts joventut 
Ordre ASC/443/2009, de 2 d'octubre, del Departament 
d'Acció Social i Ciutadania, per la qual es crea el Consell 




Organització competencial: Llei de 
desplegament de la competència en matèria de 









Estructuració: Llei que modifica per segona 
vegada la llei de regulació del Consell Nacional 
de la Joventut de Catalunya 
Consell Nacional 
Joventut Catalunya 
LLEI 1/2010, del 4 de febrer, de segona modificació de 
la Llei 14/1985, del 28 de juny, per la qual es regula el 
Consell Nacional de la Joventut de Catalunya 
2011 Decret 
Departament de 
Benestar Social i 
Família. Direcció 
General 
Estructuració: Decret d'estructuració del 
Departament de Benestar Social i Família 
Generalitat de 
Catalunya 
Decret 63/2011, de 4 de gener, d'estructuració del 
Departament de Benestar Social i Família. DOGC núm. 
5791 de 07.01.2011.  
2011 Decret 
Departament de 
Benestar Social i 
Família. Direcció 
General 
Estructuració: Decret que completa 
l'estructuració del Departament de Benestar 




Decret 332/2011, de 3 de maig, del Departament de 
Benestar Social i Família, de reestructuració del 
Departament de Benestar Social i Família. . 
2011 Ordre 
 
Regulació relació amb entitats juvenils: Ordre 
d'aprovació de bases per la concessió de 
subvencions a entitats juvenils Entitats juvenils  
ORDRE BSF/107/2011, de 6 de juny, per la qual 
s'aproven les bases reguladores per a la concessió de 
subvencions a les associacions juvenils i entitats que 
ofereixen serveis a la joventut, i s'obre la convocatòria 





Benestar Social i 
Família. Direcció 
General 
Regulació relació ens locals i entitats Decret 
d'aprovació del Consell Rector del Pla nacional 
de Joventut de Catalunya (Òrgan col·legiat) 
CNJC, FMC, ACM i 
experts joventut 
DECRET 103/2012, de 25 de setembre, pel qual s'aprova 
el Reglament del Consell Rector del Pla nacional de 
joventut de Catalunya.  
2013 Decret 
Departament de 
Benestar Social i 
Família. Direcció 
General 
Regulació instrumental :Decret d'aprovació del 
Pla Nacional de Joventut de Catalunya 2011-
2020 
Generalitat, ens locals, 
entitats juvenils 
DECRET 90/2013, de 29 de gener, per qual s'aprova el 
Pla nacional de joventut de Catalunya 2011-2020.  
2014 Decret 
Departament de 
Benestar Social i 
Família. Direcció 
General Regulació instal·lacions juvenils:  Entitats juvenils  
Decret 16/2014, d'11 de febrer, d'aprovació del 
Reglament del Registre d'instal·lacions destinades a 
activitats amb infants i joves, i de modificació del 
Reglament d'instal·lacions destinades a activitats amb 




10.2. Annex 2. Organigrames de les estructures organitzatives 
 
Figura 6. Organigrama de la Direcció General de Joventut. (DECRET de 22 
de gener de 1979, de creació i estructuració del Servei d'Informació, 




Figura 7. Organigrama del Departament d’Ensenyament i Cultura. 
(DECRET de 5 de novembre de 1979, d'estructuració orgànica del 






Direcció General de 
Joventut 
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Figura 8. Organigrama del Departament de Presidència. (DECRET 







Figura 9. Organigrama del Departament de Presidència.(DECRET 
197/1980, de 21 d'octubre, d'estructuració orgànica de la Direcció 





























































Figura 10. Organigrama de la Direcció General de Joventut. (ORDRE d'1 de desembre de 1980, creant diversos Negociats adscrits a les Seccions de la 
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Figura 11. Organigrama de la Direcció General de Joventut. (DECRET 40/1981, de 18 de febrer, creant la Secretaria General de la Direcció General de la 
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Figura  14. Organigrama de la Direcció General de Joventut. (DECRET 4/1992, de 7 de gener, d'estructuració de l'organització territorial de la Direcció 















Lleida i Tarragona 
  
 
Figura 15. Organigrama de la Secretaria General de Joventut. (Decret 179/1992, d’1 de setembre, de creació de la Secretaria General de Joventut i  
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Figura 21. Organigrama del Departament de Presidència. (Decret 195/2004, de 24 de febrer, de reestructuració parcial del Departament de la Presidència 
de la Generalitat de Catalunya
Presidència 
Secretaria General de 
Presidència 
Secretaria de Govern 
Secretaria General del 
Conseller en Cap 
Secretaria de 
comunicació  
Entitat Autònoma del 
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Figura 22. Organigrama de la Secretaria General de Joventut. (DECRET 239/2005, de 8 de novembre, de reestructuració de la Secretaria General de 





























































Figura  24. Organigrama del Departament d’Acció Social i Ciutadania. (DECRET 572/2006, de 19 de desembre, de reestructuració parcial del Departament 
d'Acció Social i Ciutadania) 
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de la Joventut 
  
 
Figura 25. Organigrama del Departament de Benestar Social i Família. (Decret DECRET 332/2011, de 3 de maig, de reestructuració del Departament de 
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10.3. Annex 3. Guions de les entrevistes a informants clau de 
l’organització  
 
Estructura comuna de les entrevistes a informants clau de l’organització:  
- Dades personals.  
a. Any naixement 
b. Estudis realitzats 
c. Any d’inici laboral a la Direcció General de Joventut 
d. Responsabilitats exercides 
e. Responsabilitat actual 
- Passat 
a. Preguntes relacionades amb una o vàries etapes de les polítiques de 
joventut amb la finalitat d’obtenir-ne més informació que la que hi ha en 
les memòries i altra documentació de l’organització.  
- Present  
a. Preguntes relacionades amb la gestió actual de l’organització, amb la 




Guió de l’entrevista a Salvador Obiols, director gerent de TURISME JUVENIL DE CATALUNYA 
entre 1998 i 2002 i ex subdirector de l’Agència Catalana de la Joventut.  
Estic duent a terme un treball final de Màster de Gestió Pública sobre la configuració de les 
polítiques de joventut de l’any 2000 al 2014. L’objectiu d’aquesta entrevista és comprendre la 
historia de la creació i evolució de l’empresa pública TURISME JUVENIL DE CATALUNYA S.A 
(1993) i la seva evolució fins a la seva dissolució i creació d’ AGÈNCIA CATALANA DE LA 
JOVENTU (2006). M’interessaré pels aspectes de canvis en l’orientació i en la gestió de 
l’empresa que hi ha hagut. 
Segons les memòries, TUJUCA va néixer amb l’encàrrec d’eixugar un dèficit en la gestió dels 
albergs de Catalunya que havia generat l’ INSTITUT CATALÀ SERVEIS A LA JOVENTUT. L’any 
1995 se signava un conveni entre l’Institut Català de Serveis a la Joventut i TUJUCA pel qual 
s’atorgava  a aquesta empresa pública la gestió, explotació i manteniment dels albergs. L’any 
1997 va assumir l’encàrrec de realitzar inversions (que el Departament de Cultura contemplava 
en els seus pressupostos), l’any 1998 se li va encarregar la gestió del Carnet Jove i a la l’any 
2000  va aconseguir un autofinançament. Enmig d’aquestes fites que marquen les memòries de 
l’organització, voldria conèixer, des de la seva opinió i experiències,  quines eren les 
motivacions i els plantejaments (realitzats o no) de gestió que hi va haver.  
Bloc I. Dades personals. Per començar, li demanaré unes dades personals per emmarcar 
l’entrevista. 
Digui’m,  quin any va néixer vostè?  
Quins estudis va realitzar? Quin va ser l’any en què va començar a treballar a la Direcció 
General de Joventut?  
Quina o quines responsabilitats va exercir?  
Bloc II. Passat. Ara li demanaré que faci un esforç de recordar com varen ser els primers anys de 
l’empresa pública TURISME JUVENIL DE CATALUNYA, ens situem a principis dels anys noranta. 
Des del seu punt de vista i experiència, quina va ser la causa de creació de l’ empresa 
pública TURISME JUVENIL DE CATALUNYA?  
 
 
Quins creu vostè que eren les dificultats amb què es va trobar l’Institut Català de 
Serveis a la Joventut per a gestionar els albergs?  
 
 
En què es diferenciava TUJUCA en relació a l’ Institut Català de Serveis a la Joventut 
per afrontar millor la gestió dels albergs i sobretot, una reducció i eliminació 
del dèficit?  
 
 
En què va consistir el canvi de model de gestió per aconseguir que entre el 1997 i el 






Per què TUJUCA va veure ampliats els seus encàrrecs de gestió progressivament per 
part del Departament de Cultura entre  l’any 1995 i el 2002? (Fer inversions i 
gestionar el Carnet Jove) 
 
 
Hi va haver plantejaments d’autorealització de la gestió dels albergs? Quins van ser 
els plantejaments alternatius?  
 





Quina va ser la relació entre TUJUCA i la Secretaria General de Joventut. Estava 




 TUJUCA va  proveir de recursos materials, econòmics i humans quan la SGJ no podia 
créixer en personal ni en la inversió de  recursos.  Quins problemes i 
oportunitats portava això? 
 
 
Com es va reorientar l’activitat, si ho va fer, TUJUCA en el marc de les línies 
d’actuació que marcava del PNJCAT 2000? Va incrementar les seva utilitat 
social? Va buscar la implicació dels Departaments de la Generalitat? 
 
 
Bloc III.  Present. Ara mirem l’organització actual, l’Agència Catalana de la Joventut com a 
entitat de la Direcció General de Joventut en el Departament de Benestar Social i Família.  
Creu que la conversió de TUJUCA a Agència Catalana de la Joventut s’ha finalitzat o 
queden elements de consolidació? En el cas que cregui que sí, quins?  
 
 
Creu que la Direcció General de Joventut disposa dels instruments de seguiment i 
control adequats sobre l’Agència Catalana de la Joventut?  
 
 
Des de l’any 2006, l’òrgan competent en matèria de joventut està dins del 
Departament de Benestar Social i Família (llavors anomenat Acció Social i 
Ciutadania). Des del seu punt de vista, què creu que  es va perdre i què s’ha 
guanyat en la ubicació en el Departament de Benestar Social i Família per les 
polítiques de joventut? Com afecta això a l’Agència Catalana de la Joventut?  
 
 






Guió de l’ Entrevista a Ramon Vilaseca, director de Finances de l’ AGÈNCIA CATALANA DE LA 
JOVENTUT del 1994 fins l’actualitat. 
Estic duent a terme un treball final de Màster de Gestió Pública sobre la configuració de les 
polítiques de joventut. L’objectiu d’aquesta entrevista és comprendre els motius i els 
plantejaments que hi va haver per la creació d’ AGÈNCIA CATALANA DE LA JOVENTUT. 
M’interessaré pels aspectes de canvis comparatius en relació amb la forma de gestió 
econòmica de TUJUCA i l’Agència.  
Bloc I. Dades personals. Per començar, li demanaré unes dades personals per emmarcar 
l’entrevista. 
Digui’m,  quin any va néixer vostè?  
 
Quins estudis va realitzar?  
 
Quin va ser l’any en què va començar a treballar a Turisme Juvenil de Catalunya?   
 
Quina o quines responsabilitats va exercir?  
 
Quina és la seva responsabilitat actualment?  
Bloc II. Passat. Ara li demanaré que faci un esforç de recordar com varen ser els primers anys de 
l’empresa pública TURISME JUVENIL DE CATALUNYA, ens situem a principis dels anys noranta. 
1. Des del seu punt de vista i experiència, quin va ser el motiu de creació de l’ empresa 
pública TURISME JUVENIL DE CATALUNYA?  
 
 
2. Quins creu vostè que eren les dificultats amb què es va trobar l’Institut Català de 
Serveis a la Joventut per a gestionar els albergs?  
 
 
3.  Per què es va crear una societat mercantil i no una entitat de dret públic?  
 
 
4. En què es diferenciava TUJUCA S.A (societat mercantil) en relació a l’ Institut Català 
de Serveis a la Joventut (Entitat Autònoma Administrativa) per afrontar millor la gestió 




5. He llegit en les memòries que entre l’any 1997 i l’any es va aconseguir 





6. Per què TUJUCA S.A va veure ampliats els seus encàrrecs de gestió progressivament  
per part del Departament de Cultura entre  l’any 1995 i el 2002? (Com va passar per a 
realitzar  inversions i gestionar el Carnet Jove) 
  
7. Sap si hi va haver plantejaments de gestió alternativa per a la gestió dels albergs 
Quins van ser? Per què no es varen dur a terme?  
 
8. Quina va ser la relació entre TUJUCA SA i la Secretaria General de Joventut. Estava 
formalitzada aquesta relació? 
 
9.  Si no m’equivoco, TUJUCA va  proveir de recursos materials, econòmics i humans quan 
la Secretaria General de Joventut no podia créixer en personal ni en la inversió de  
recursos.  Quins problemes i oportunitats portava això? 
 




11. En comparació a una empresa pública, què permet fer l’Agència (com a entitat de dret 









13. En el moment de creació de l’Agència, quina era la relació amb la Secretaria de 
Joventut? Hi va haver un encàrrec de gestió? En què consistia?  
 
 
Bloc III.  Present. Ara mirem l’organització actual, l’Agència Catalana de la Joventut com a 
entitat de la Direcció General de Joventut en el Departament de Benestar Social i Família.  
 
14. Quin és el pressupost d’ingressos i despeses de l’ACJ?  
 
 
15. Quines són les fonts de finançament de l’ACJ i quins  percentatges representen en el 





















19.  Segons un informe de la sindicatura de comptes és del 27,15%? Segons la teva opinió,  










Guió entrevista a Joaquim Parera, cap del Servei d’Associacionisme i Subvencions.   
Estic duent a terme un treball final de Màster de Gestió Pública sobre la configuració de les 
polítiques de joventut de l’any 1979 al 2014. L’objectiu d’aquesta entrevista és comprendre la 
relació de la Direcció General de Joventut amb les associacions juvenils en el passat  i en el 
present. M’interessaré pels moments i motius de fons canvi d’aquesta relació, si n’hi ha hagut 
al llarg de la història de les polítiques de joventut a Catalunya.  
 
Bloc I. Dades personals. Per començar, li demanaré  unes dades personals per emmarcar 
l’entrevista. 
 
a. Any naixement 
b. Estudis realitzats 
c. Any d’inici laboral a la Direcció General de Joventut 
d. Responsabilitats exercides 
e. Responsabilitat actual 
 
Bloc II Passat. Ara li demanaré que faci un esforç de recordar com varen ser els primers anys de 
les relacions entre la DGJ i les entitats juvenils.  
 
1. Quina creus que va ser la influència de les associacions juvenils sobre 
l’activitat que va desenvolupar la Direcció General de Joventut en els seu 
inicis? Estàs d’acord amb què fins l’any 2000 les entitats juvenils varen  
 
2. Quin tipus de relació es va establir entre la Direcció General de Joventut i les 
associacions juvenils?  
 
3. A través de quins instruments es va possibilitar aquesta relació?  
  
4.  Creus que ha canviat la relació que mantenia la Direcció General de Joventut 
amb les entitats juvenils a partir de l’any 2000 i l’aprovació del Pla Nacional de 
Joventut de Catalunya? En quins aspectes?  
 
Bloc III. Present Preguntes relacionades amb la gestió de la DGJ vers les associacions juvenils.  
 
5. Quina creus que és la finalitat actual del suport a l’associacionisme de la DGJ? 
 





7. Quins són els instruments de suport de la DGJ a l’associacionisme? Hi ha 
diversos tipus de mecanismes de suport?  
 
8. Per què ha minvat el nombre d’entitats juvenils  
 
9. Per què ha minorat l’import de les subvencions a entitats juvenils del 2006 a 
2014?  
 
10. Distribució dels recursos entre les entitats juvenils: explicació de les 
diferències en la distribució.  
 
11. Creus que la DGJ té capacitat d’influència sobre els àmbits d’actuació de les 
entitats juvenils?  
 
 






Guió entrevista a Àngels Piédrola, autora i coordinadora del Pla Nacional de Joventut de 
Catalunya 2010-2020.  
Estic duent a terme un treball final de Màster de Gestió Pública sobre la configuració de les 
polítiques de joventut de l’any 1979 al 2014. L’objectiu d’aquesta entrevista és comprendre la 
relació de la Direcció General de Joventut amb els agents, sota el marca de governança que 
planteja el PNJCat 2020.  
Bloc I. Sobre el model de les polítiques de joventut:  
 
1. Per què creus que és important que agents diferents estiguin fent una mateixa 
planificació de polítiques de joventut?  
2. És imprescindible que els agents tinguin un consens per a mantenir la 
problemàtica juvenil en l’agenda pública?  
3. Quins són els punts forts i els punts febles del model de governança de les 
polítiques de joventut? 
4. Creus que les polítiques de joventut han de ser polítiques innovadores? Per què?  
Bloc. II Sobre la influència dels agents en la introducció de temes en l’agenda política 
Entitats juvenils 
5. Quin paper tenen avui les entitats juvenils alhora de posar en l’agenda política 
temes 
6. Quin és el rol del Consell Nacional de la Joventut  de Catalunya?  
7. Quines dificultats tenen les entitats juvenils per fer un paper de lobby vers 
l’administració?  
Departaments de la Generalitat 
8. El Pla Nacional de la Joventut ha ajudat al treball entre departaments?  
9. En què ha canviat la relació entre els departaments del primer al segon PNJCAT? 
10. Com s’ha articulat la relació amb altres departaments? A quin nivell? Amb quin 
grau d’eficàcia? Quins programes són resultat de col·laboració entre 
departaments?  
11. Quines són les principals dificultats per a fer treball conjunt entre departaments, 
en el nostre cas?  
12. Quins criteris se segueixen per a fer treball interdepartamental? Àmbits 
prioritaris? 
Ens locals 
13. Els ens locals tenen influència en les línies de política de joventut nacionals? 
14. De quina manera la Direcció General de Joventut identifica les necessitats dels 




Bloc III. Sobre la influència de la DGJ en l’actuació dels agents 
Entitats juvenils 
15. Quins són els reptes de la DGJ en relació amb les entitats juvenils? 
Departaments de la Generalitat 
16. Què creus que pot aportar la DGJ en el treball d’altres departaments?  
17. Creus que la DGJ hauria de deixar de fer actuació pròpia i actuar a través dels 
altres departaments? Quines oportunitats  i perills portaria això? (és l’efecte mirall 
del què passa a nivell local!) 
Ens locals 
18. Creus que la DGJ té capacitat per a orientar l’actuació dels ens locals? En quin 
sentit?  
19. Què creus que necessiten els ens locals per a que facin polítiques de joventut?  
20. Com valores la convivència dels àmbits d’intervenció tradicionals i nuclears que es 
dóna al món local? Cal focalització?  
21. Quins són els reptes que es troba avui la DGJ en relació amb el món local?  
Bloc IV. Sobre el model de governança i el model organitzatiu 
22. Sobre els  actors clau per al desplegament de polítiques de joventut.  
 
23. Creus les polítiques de joventut necessitem comptar amb més actors?  
24. Quins són els actors clau per l’avui de les polítiques de joventut?  
 
25. Sobre els límits i oportunitats de l’organització actual  enfocades des de la 
governança democràtica.  
 
26. Quines són les potencialitats de l’organització actual de la DGJ per a dur a terme 
un model de lideratge de governança democràtica?  
 
 
 
